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Starke Stimmen mit Chorgeist

Wirtschaftspolitische Beratung im Rahmen der Gemeinschaftsdiagnose

In der Gemeinschaftsdiagnose kommen zweimal im Jahr die filhrenden deutschen
Wirtschaftsforschungsinstitute zusammen, um ein gemeinsames Urteil Gber die Konjunktur,
die potenziellen Wachstumsperspektiven und entsprechende Politikempfehlungen zu
erstellen. Diese weltweit einmalige Ubung fiihrt die einzelnen Prognosen zusammen,

ohne die wissenschaftliche Unabhangigkeit der beteiligten Institute zu beeintrachtigen.
Wahrend der Hauptzweck darin besteht, den politischen Entscheidungstragern und der
Offentlichkeit ein besseres Verstandnis der wirtschaftlichen Dynamik zu vermitteln, dient die
Gemeinschaftsdiagnose auch als interaktiver Peer-Review-Prozess zwischen den Mitgliedern.

In der Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (GD) finden
sich die fihrenden deutschen Konjunkturforschungsinsti-
tute im Auftrag der Bundesregierung seit 1950 zusammen,
um im Frihjahr und Herbst (bis 1965: Sommer und Winter)
jeden Jahres ein gemeinsames Gutachten zur konjunk-
turellen Entwicklung und den einschldgigen Themen der
Wirtschafts-, Finanz- und Geldpolitik zu erarbeiten.' Die
GD z&hlt damit zu den altesten 6konomischen Beratungs-
gremien der Bundesrepublik und steuert im Frihjahr 2025
bereits auf das 150. Gutachten zu. Die Zusammensetzung
der beteiligten Institute hat sich im Laufe der Jahre zwar
hin und wieder geéndert, es liegt aber in der Natur der
Sache, dass der mégliche Teilnehmerkreis eher eng um-
rissen ist. Denn Voraussetzung fir eine Bewerbung sind
- neben wissenschaftlicher Unabhéngigkeit — eigenstan-

1 Zu den Anfangen vgl. Schlesinger (2000, 21-27). Die ersten finf Jahr-
zehnte beleuchten Schmahl (2000, 29-34) und ausfihrlicher Déhrn
und Filusch (2016). Einen umfassenden Einblick in die heutige Ar-
beitsweise bietet Holtemdller (2023, 33-39).
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dige regelmaBige Hausprognosen, die eine entsprechend
leistungsféhige Konjunkturabteilung in den beteiligten In-
stituten voraussetzen. Mit dem DIW Berlin, dem IfW Kiel,
dem ifo Miinchen und dem RWI Essen waren vier der flnf
Griindungsinstitute bislang — mitunter in Kooperation mit
auswartigen Instituten — nahezu durchgéngig dabei. Seit
der Wiedervereinigung gehért auch das IWH in Halle zum
regelméaBigen Kreis der GD-Institute.

Kam die erste GD noch mit vier Schreibmaschinenseiten
aus (Arbeitskreis ,,Konjunkturbeobachtung” der Arbeits-
gemeinschaft deutscher wirtschaftswissenschaftlicher
Forschungsinstitute, 1950), so beléduft sich der Umfang
heute auf um die 90 eng bedruckte Seiten mit ausfihrli-
chem Abbildungs- und Tabellenwerk. Anders als in den
frihen Jahren wird nicht nur die konjunkturelle Lage diag-
nostiziert, sondern auch die weitere Entwicklung prognos-
tiziert. Den Hauptteil bildet dabei die Kurzfristprognose
mit einem Horizont von bis zu zweieinhalb Jahren, wobei
seit jeher die weltwirtschaftliche Entwicklung den Rahmen
bildet, in den das deutsche Konjunkturbild eingepasst
wird. Angesichts der engen Verflechtung der deutschen
Wirtschaft mit der tbrigen Welt — insbesondere mit dem
Euroraum - bildet das Kapitel zur Lage und Prognose der
Weltwirtschaft den Auftakt in der Struktur der heutigen
Gutachten. Den groBten Raum nimmt mit dem zweiten
Kapitel traditionell die Diagnose und Kurzfristprognose fur
die deutsche Konjunktur ein, gefolgt von einer mittelfris-
tigen Projektion, bei der die Analyse und Projektion des

Prof. Dr. Stefan Kooths ist Direktor des Forschungs- Produktionspotenzials im Mittelpunkt steht. Analysen zur

Wirtschaftspolitik nebst einschlagiger Empfehlungen fiil-
len das vierte Kapitel, das gemaB den Ausschreibungs-
bedingungen optional ist, bislang aber nie gefehlt hat.
SchlieBlich beleuchten die Gutachten jeweils ein Schwer-
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punktthema, in dem in Absprache mit dem Auftraggeber
entweder methodische Ansétze erldutert oder spezielle
aktuelle Fragestellungen vertieft werden.

In der GD begeben sich bis zu 60 Wissenschaftler flir zwei
Wochen reihum bei einem der teilnehmenden Institute in
Klausur, um ,die Analyse und Prognose im Dialog und im
Wettstreit mit verschiedenen theoretischen und methodi-
schen Ansétzen bestmdglich zu fundieren®, wie es in der
Leistungsbeschreibung heiBt. Die erste Woche findet wei-
terhin in Présenz statt, die zweite wird neuerdings Uber
Videokonferenzen gefuihrt. Friher dauerten diese Klau-
surtagungen sogar drei Wochen, wobei neben Unmengen
an Kaffee auch der Zigarettenkonsum betrachtlich war. In
manchen Nachtsitzungen soll man vor lauter Qualm die
eigene Hand vor Augen nicht mehr gesehen haben. Diese
Zeiten sind zum Glick vorbei, heute rauchen nur noch die
Kopfe. Die Kommunikation mit der AuBenwelt beschrénkt
sich in der Klausurphase auf das Einholen von Informa-
tionen; Zwischenergebnisse werden nur mit dem Auftrag-
geber ausgetauscht, nicht aber mit der Offentlichkeit. Mit
Blick auf institutseigene Einsch&tzungen zum Konjunktur-
verlauf herrscht um die Kernzeit der GD eine insgesamt
sechswochige Funkstille, die das Gewicht der gemeinsam
zu erarbeitenden Sicht stéarkt.

Den Ausgangspunkt im Arbeitsprozess der GD bilden
die verschiedenen Hausprognosen, das Endprodukt ist
aber immer ein eigenstédndiges Werk. GroBere Diskre-
panzen zwischen den Einschatzungen der Institute ver-
weisen dabei automatisch auf die neuralgischen Punk-
te, die einer vertieften Diskussion bedurfen. Auch fihrt
der zeitliche Versatz dazu, dass in die GD weitere Daten
und Ereignisse einflieBen kénnen, die zum Zeitpunkt der
Hausprognosen noch nicht vorlagen. Was oftmals Uber-
sehen wird: Konjunkturprognosen bestehen nicht nur aus
lauter Zahlen, sondern umfassen immer auch eine Story,
die diese Zahlen interpretiert und — etwa mit Blick auf ihre
Belastbarkeit — einordnet. Aus vielerlei Griinden bestehen
die Gemeinschaftsgutachten daher nicht einfach aus den
Mittelwerten der vorangegangenen Hausprognosen.

Kennzeichnend fir das in dieser Form weltweit einmali-
ge Format der Politikberatung ist ein produktives Span-
nungsverhdaltnis aus Wettbewerb und Kooperation sei-
tens der beteiligten Institute. Wenn diese sich in ihrer
Konjunktureinschétzung (oder ihren wirtschaftspoliti-
schen Ratschlagen) unterscheiden, gibt es daflir Griinde.
Diese jeweils klar herauszuarbeiten, setzt alle Teilnehmer
unter Begriindungsdruck. Wer keine Uberzeugende Evi-
denz fir die eigene Position beibringen kann, wird sie im
finalen Gutachten nicht wiederfinden. Jeder Prognose lie-
gen zudem immer auch Annahmen zugrunde, Uber deren
Belastbarkeit sich die jeweiligen Prognostiker selbst mehr

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Analysen Politikberatung

oder weniger sicher sind. Je unsicherer sich bestimmte
Aspekte darstellen, desto eher werden die eigenen Po-
sitionen gerdumt. Die GD &hnelt damit einem diskursiv
geflhrten interaktiven Peer-Review-Verfahren, wobei sich
die Beteiligten gegenseitig auf die Finger schauen — nicht
nur im Sinne von Kontrolle, sondern auch, um von der
Fingerfertigkeit anderer zu lernen. So bewirken die GD-
Tagungen automatisch einen wechselseitigen Wissens-
austausch, der wiederum die zukinftigen Institutsprog-
nosen befruchtet. Zudem schweiBen das gemeinsame
Ziel und der unverriickbare Abgabetermin den Teilneh-
merkreis zusammen. Die Arbeitsatmosphére ist dabei
ausgesprochen kollegial, heute noch mehr als friher. In
der langen Tradition der Zusammenarbeit hat sich ein
GD-Spirit entwickelt, auch weil die im Verbund erarbei-
teten Ergebnisse gemeinsam gegenliber dem Auftragge-
ber und der Offentlichkeit vertreten werden. Gerade weil
die Institute unterschiedlich aufgestellt sind, verleiht ihre
gemeinsame Sicht auf Konjunktur, Wachstum und Wirt-
schaftspolitik den Gutachten in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung ein besonderes Gewicht.

Trotzdem kann es vorkommen, dass sich die Beteilig-
ten nicht einigen kdnnen und sie deshalb Uber ein ,ag-
reeing to disagree” nicht hinauskommen. Fur diesen Fall
sieht die GD das Format des Minderheitsvotums vor. Ein
solches kann jedoch nicht von der Minderheit allein ge-
schrieben werden. Auch ein Minderheitsvotum wird im
Kreis aller Institute redigiert, und zwar mit Blick darauf,
ob tatsachlich nur das drin steht, worin sich die Institu-
te uneins sind. Aussagen, die unstrittig sind, Gberleben
die Lesungen nicht. Auf diese Weise werden die Voten
so gescharft, dass die Leser den Grund der Uneinigkeit
klar erkennen kénnen. In gewisser Weise sind somit auch
die Minderheitsvoten eine Gemeinschaftsleistung. Ein
Ausscheren aus der Mehrheitsposition ist legitim, denn
niemand soll durch die Teilnahme an der GD zu Aussa-
gen gedrangt werden, die er nicht mittragen kann. Die
Hurden dafiir sind aber bewusst sehr hoch. Sie stellen
sicher, dass die (seltenen) Minderheitsvoten produktiv
zur Erkenntnis beitragen und sich niemand auf Kosten
der Mehrheit profilieren kann. Auf diese Weise wird das
Kernanliegen der GD gewahrt — die Versténdigung auf ei-
ne mdglichst einheitliche Beurteilung.

Prognostisch leistet die GD einen wichtigen Beitrag fir die
Balance zwischen dem Spektrum der Institute und einer
wissenschaftlich gestitzten Mainstream-Sicht auf den
Konjunkturverlauf. Nicht nur profitiert die GD-Prognose
massiv von der eigenstandigen Konjunkturforschung in
den beteiligten Instituten, auch fir die Adressaten erge-
ben sich aus diesem Zusammenspiel wertvolle Informa-
tionen. Denn so werden sie sowohl Uber das Prognose-
band als auch Uber die geeinte Prognose informiert. Weil
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in jede professionelle Konjunkturprognose neben modell-
gestutzten Ergebnissen in erheblichem Umfang Exper-
tenwissen einflieBt, ist das von den Institutsprognosen
aufgespannte Spektrum wesentlich gehaltvoller als bloBe
Fan-Charts, die die Unsicherheitsbénder rein 6konome-
trischer Verfahren wiedergeben. Zugleich entfaltet die un-
ter den Instituten geeinte Prognose gegentiber der Wirt-
schaftspolitik eine gréBere Verbindlichkeit, ohne die wis-
senschaftliche Unabhéngigkeit der Institute anzutasten.
Denn ohne GD musste sich die Wirtschaftspolitik selbst
einen Reim auf das Prognosespektrum machen und ge-
woénne dadurch gréBeren diskretiondren Spielraum in ih-
ren eigenen Projektionen, die wiederum die Grundlage fur
die Steuerschéatzung, die Budgetplanung und den Einsatz
des stabilisierungspolitischen Instrumentariums bilden.
Die Arbeitsweise der GD schiebt somit politisch geférbten
Prognosen einen wirksamen Riegel vor.

Viel Kooperation, kaum Konfrontation — das zeichnet die
Abl&ufe in der GD in den zurtickliegenden Ausnahmejah-
ren besonders aus. Diese waren mit der Pandemie und
der Erdgaskrise von erheblichen gesamtwirtschaftlichen
Schocks geprégt, die die Konjunkturforschung vor ganz
neue Herausforderungen stellten. Als Reaktion darauf ha-
ben die GD-Institute ihre Kompetenzen gebindelt, um das
diagnostische und prognostische Instrumentarium rasch
an drastisch geédnderte Umsténde anzupassen. So wurde
in der Pandemie das Prognoseverfahren im Frihjahr 2020
komplett umgestellt. Typischerweise startet die kurzfris-
tige Makroanalyse bei den gréBeren Verwendungsag-
gregaten und bricht diese dann top-down verfeinernd in
kleinere Einheiten und auf die Entstehungsseite herunter,
um dann unter BerUcksichtigung der Verteilungsseite in
mehreren Iterationen das Konjunkturbild rundzurechnen.
In Zeiten von Lockdowns und anderer Infektionsschutz-
maBnahmen hing die wirtschaftliche Aktivitdt hingegen
maBgeblich von der spezifischen Betroffenheit einzelner
Wirtschaftsbereiche ab, sodass im Frihjahr 2020 die Pro-
gnose den Ausgangspunkt maBgeblich bei einem entste-
hungsseitigen Bottom-up-Ansatz nahm, der sich — auch
dank neu hinzugezogener Echtzeitindikatoren — als tber-
aus treffsicher herausstellte.

Auch die nach dem russischen Uberfall auf die Ukraine
eingetretene Erdgaskrise erforderte erhebliche metho-
dische Innovationen. So schoss der Preis fir Erdgas,
der jahrelang nahezu unbeweglich war, in kiirzester Zeit
in die Hohe, in der Folge gerieten an den Bérsen auch
die Strompreise auBer Rand und Band. Fur die Progno-
se der Verbraucherpreise waren 6konometrische Ver-
fahren angesichts dieser zuvor nie gesehenen Muster
wenig hilfreich, Uberlegungen zu Vertragslaufzeiten und
Kostenkalkulationen der Versorger hingegen umso mehr.
Wichtiger noch: Mit den drastisch gedrosselten Erdgas-

lieferungen aus Russland stand die Verfligbarkeit die-
ses bislang ohne nennenswerte Stérungen bezogenen
Rohstoffs plétzlich infrage. Die Antwort darauf war das
gemeinschaftlich entwickelte stochastische Simulations-
modell, mit dem sich die Wahrscheinlichkeit fiir eine Gas-
mangellage abschéatzen lieB. Zugleich wurden in der GD
Modelle entwickelt, die mdgliche Produktionsausfélle bei
Gasrationierungen mit konjunkturellen Fortpflanzungsef-
fekten kombinierten.

Die Beratungsleistung der GD und der sie tragenden In-
stitute geht weit tber das Erstellen von Gutachten hinaus.
So tauschen sich die Institute im Vorfeld der Klausurta-
gungen intensiv mit den einschldgigen Bundesministe-
rien, der Deutschen Bundesbank und der Europdischen
Zentralbank aus, denen sie jeweils umfangsreiche Fra-
genkataloge als Grundlage fir gemeinsame Vorberei-
tungssitzungen vorlegen. Jeweils im Herbst erweitert sich
dieser Kreis um den Sachversténdigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und das
Statistische Bundesamt. Die Ergebnisse der Gutachten
werden nicht nur dem Auftraggeber gegentber ausfihr-
lich erlautert und in ergdnzenden Materialien dokumen-
tiert, sondern sie werden in der Bundespressekonferenz
auch der breiten Offentlichkeit vorgestellt. Stellen sich den
wirtschaftspolitischen Akteuren zwischen den Gutachten
infolge von schockartigen GroBereignissen akute Fragen
zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, sind die GD-In-
stitute typischerweise gefragte Ratgeber. Darliber hinaus
stellt die GD einen Vertreter im Unabh&ngigen Beirat des
Stabilitdtsrats, der als unabhéngiges Expertengremium
den Stabilitdtsrat dabei unterstiitzt, die Einhaltung der
im Haushaltsgrundsatzegesetz festgelegten Obergrenze
des gesamtstaatlichen strukturellen Finanzierungsdefizits
zu Uberwachen (§ 8 Stabilitatsratsgesetz). Darliber hinaus
prift die GD als unabhéngige Einrichtung regelméBig die
Projektionen der Bundesregierung auf Plausibilitat (§2,
Abs. 2, Vorausschatzungsverordnung). In beiden Fallen
wirkt die GD an Aufgaben mit, die im Zuge der Fiskallber-
wachung auf EU-Ebene vereinbart wurden.

Die wirtschaftspolitischen Empfehlungen der GD ori-
entieren sich an stabilitdts- und wachstumspolitischen
Erfordernissen. Die politische Popularitdt einzelner
Ratschlage ist dabei ausdriicklich kein Kriterium. An-
dernfalls wére fur AuBenstehende nicht erkennbar, ob
einzelne MaBnahmen &konomisch geboten bzw. ver-
fehlt erscheinen (woflr die Institute kompetent sind)
oder lediglich aus Grinden der politischen Durchsetz-
barkeit aufgeworfen bzw. verworfen werden (woflr die
Institute nicht kompetent sind). Gleichwohl figen sich
die wirtschaftspolitischen Empfehlungen der GD immer
in die bestehenden Institutionen ein und stellen keine
Ratschlage aus dem akademischen Elfenbeinturm dar.
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Dies kdnnen die beteiligten Institute insbesondere des-
halb leisten, weil sie in den relevanten Themenfeldern
ausgewiesene Experten in ihren Reihen haben, die das
institutionelle Geflige der deutschen und européischen
Wirtschaftspolitik Uberblicken. Unabhéangig davon gilt,
dass Wissenschaft Politik nicht ersetzen kann (Kooths,
2022). Die GD beurteilt politische MaBnahmen aus einer
gesamtwirtschaftlichen Warte mit Blick auf Stabilitéats-
und Wachstumseffekte. Diese kénnen — insbesondere
kurzfristig — mit anderen Politikzielen konfligieren. Fir
die dann notwendige Abwagung gibt es keine wissen-
schaftliche Disziplin, daher bleiben Wissenschaft und
Politik getrennte Sphéren. Wissenschaftliche Politikbe-
ratung ist umso wirksamer, je klarer sie sich dieses Un-
terschieds bewusst bleibt. Dies ist zugleich die Voraus-
setzung fur die wissenschaftliche Unabhangigkeit, wie
sie in der GD seit Uber 70 Jahren gelebt wird.

Analysen
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Title: A Quintet of Strong Voices - Policy Advice by Germany's Joint Economic Forecast

Abstract: Twice a year, the Joint Economic Forecast (JEF, ,Gemeinschaftsdiagnose®) brings together Germany’s leading economic
research institutes to prepare a consensus view on the business cycle, potential growth perspectives and appropriate policy recom-
mendations. This globally unique exercise, dating back to 1950, fruitfully amalgamates individual forecasts without hampering the sci-
entific independence of the participating institutes. While the primary purpose is to give policymakers and the general public a better
understanding of economic dynamics, the JEF also serves as an ongoing interactive peer-review-process among its members. Joining
forces within the JEF has proven particularly useful in times of dramatic macro shocks, when quick and reliable policy advice is urgently

needed.
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