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Das hohle Schutzversprechen des
Protektionismus

Stefan Kooths

Die beispiellose Prosperitét, zu der breite Bevolkerungsschich-
ten in den kapitalistisch-marktwirtschaftlich geprdgten Teilen
der Welt in weniger als zehn Generationen gelangt sind, ist im
Wesentlichen dem Zusammenspiel von Privateigentum, offe-
nen Mairkten, freier Preisbildung und unternehmerischem
Wettbewerb zu verdanken. Demgegentiber ist bislang kein ein-
ziges Land mit zentraler Lenkung im Inneren und Abschot-
tung nach aussen (Autarkie) erfolgreich gewesen. Gleichwohl
sind derzeit neomerkantilistische Stromungen im Aufwind,
die auf strategische Industriepolitik und Deglobalisierung
dringen. Statt die marktwirtschaftlichen Erfolgsfaktoren zu
starken, setzt eine solche Politik - allen Fehlschlidgen der Ver-
gangenheit zum Trotz - abermals auf protektionistischen Inter-
ventionismus.

Die Marktwirtschaft bereitet solchen Bestrebungen im-
mer wieder selbst den Boden, indem ihr der 6konomische Er-
folg politisch zum Verhingnis wird. Denn wo Wohlstand ent-
steht, sind Verlustdngste nicht weit. Wer wohlhabend gewor-
den ist, wird anfillig fiir die Verheissung, das Erreichte zu
schiitzen. Dies gilt umso mehr, wenn die Bedrohung fiir den
eigenen Wohlstand vermeintlich von aussen kommt, was die
Menschen anfillig fiir atavistische Reflexe macht. Protektionis-
ten aller Couleur bedienen dann das Bediirfnis nach individu-
eller Besitzstandswahrung. Genau das kann ein marktwirt-
schaftliches System niemals bieten. Es sichert vielmehr den
Massenwohlstand auch dadurch, dass ihm eine Garantie gegen
individuelle Verluste wesensfremd ist.

Adam Smith lag goldrichtig, als er die sozio-6konomi-
sche Koordinationsleistung eines marktwirtschaftlichen Sys-
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tems mit dem Bild der «unsichtbaren Hand» beschrieb. Darin
liegt ein weiteres Handicap fiir offene Mirkte und globale In-
tegration im politischen Diskurs: Sind doch die Erfolgsfaktoren
der Marktwirtschaft allesamt abstrakte Prinzipien, deren Bei-
trag fiir den alltidglichen Wohlstand nicht offensichtlich ist. Ihr
Wirken im weltwirtschaftlichen Kontext ist fiir viele noch
schwerer zu fassen. Das ist kein neues Phinomen, sondern be-
gleitet die okonomische Wissenschaft seit ihren Anfangen.
Friedrich A. von Hayek hat es einst so auf den Punkt gebracht:

«Vielleicht trigt kein anderer einzelner Faktor so sehr zu
dem hiufigen Widerstand der Menschen bei, den Markt wir-
ken zu lassen, wie ithre Unfihigkeit, sich vorzustellen, auf
welche Weise sich ein notwendiges Gleichgewicht zwischen
Nachfrage und Angebot, zwischen Ausfuhr und Einfuhr
oder dhnlichem ohne bewusste Lenkung herstellen lisst.» 1

Die librige Welt als Risiko

Neu am grassierenden Neomerkantilismus sind vor allem die
Etiketten. Die moderne Industriepolitik zielt auf die «digitale
und o6kologische Transformation» des gesamten Wirtschafts-
gefiiges, wobei sie zentrale Lenkungsambitionen geltend
macht. Und statt von «Autarkie» oder «Abschottung» sprechen
die Protagonisten von «6konomischer Souveréanitit», was aber
in dieselbe Richtung weist: Es geht um das Zurtickdriangen der
globalen Arbeitsteilung. Die {ibrige Welt erscheint dabei als
unzuverlédssiger Kantonist, wenn nicht gar als potenzieller Ag-
gressor, von dem es sich unabhéngig zu machen gelte.

Ubermichtig, wenn nicht gar bedrohlich wirkt die
Welt jenseits der eigenen Landesgrenzen in dieser Vorstellung
vor allem deshalb, weil sie als «das Ausland» in einem einzigen
grossen Sektor aufgeht. Tatsdchlich besteht die tibrige Welt

1 Friedrich A. v. Hayek: Die Verfassung der Freiheit. Gesammelte Schriften in
deutscher Sprache, Band 3, 4. Aufl., Tiibingen 2005, S. 521.
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aber aus unzéhligen Handelspartnern, die lediglich die Tatsa-
che eint, keine Inldnder zu sein. Diversifizierung, nicht Riick-
zug von der tibrigen Welt, ist daher eine sinnvolle Strategie ge-
gen Abhdngigkeiten. So hat sich gerade in der Corona-Pande-
mie gezeigt, wie hilfreich die Integration in die Weltwirtschaft
ist - sowohl auf der Beschaffungs- wie auf der Absatzseite.?

Das Schutzversprechen des Protektionismus ist in sei-
nem Kern seit jeher fremdenskeptisch. Es vereinfacht in kollek-
tivistischer Manier die Komplexitidt der Weltwirtschaft in zwei
vermeintlich homogene Gruppen (Einheimische und Gebiets-
fremde) und konstruiert zwischen beiden einen Gegensatz,
den es in der Realitdt nicht gibt. Die Menschen in der tibrigen
Welt sind nicht die Gegner der heimischen Akteure im Wirt-
schaftsprozess, sondern interessante Tauschpartner. Protektio-
nismus schiitzt nicht die einen vor den anderen, sondern trennt
sie voneinander und verbaut dadurch Wohlstandschancen fiir
alle Seiten.3

Ein Risiko stellt die tibrige Welt indes fiir den nationa-
len Interventionismus dar, denn an den Aussengrenzen endet
die Reichweite staatlicher Zwangsmittel. Damit eréffnen sich
fur die heimischen Akteure Ausweichoptionen und der regu-
latorische Rahmen gerét unter Wettbewerbsdruck. Interventi-
onismus nach innen und Protektionismus nach aussen bedin-
gen sich insofern gegenseitig. Neben primitiven Angsten vor
Gefahren von aussen sind es die interventionistischen Kon-
trollanspriiche, die eine «Null-Risiko-Gesellschaft» mehr und
mehr zu einer geschlossenen Gesellschaft werden lassen. Da-
mit erodieren die Grundlagen fiir den Wohlstand von zwei Sei-
ten: Der Riickzug aus der Globalisierung verschenkt kostbare

2 Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung, Jahresgutachten 2020/2021, Wiesbaden 2020, S. 198 ff.

3Vgl. G. Felbermayr, J. Groschel und B. Jung: Wohlfahrtseffekte der Handelsli-
beralisierung. Expertise fiir den Sachverstandigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung, Arbeitspapier 03/2017. Wiesbaden.
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Tauschvorteile mit der tibrigen Welt und der interne Interven-
tionismus ldsst die heimischen Wachstumskrifte erlahmen.

Wohistand wurzelt in Tauschmoglichkeiten

Die Problematik des Protektionismus tritt deutlich zu Tage,
wenn man sich die Grundlagen des Wohlstands vor Augen
hilt. Grundsitzlich bieten sich zwei friedliche Wege fiir die
Giiterversorgung: Kaufen (Tausch) oder Selbermachen (Pro-
duktion). Das gilt sowohl einzelwirtschaftlich als auch auf der
Ebene eines Wirtschaftsraums. Selbermachen engt das Giiter-
spektrum stark ein, weil es Spezialisierungsvorteile ungenutzt
lasst und solche Giiter (z. B. Rohstoffe), die nur ausserhalb der
eigenen Landesgrenzen vorkommen, vollig unerreichbar blei-
ben (solange man auf Raub verzichtet, sich also in den friedli-
chen Kategorien des Wirtschaftens bewegt). Kaufen bedeutet
Tauschen, also Geben und Nehmen. Weil Tausch eine freiwil-
lige Interaktion ist, haben beide Seiten einen Vorteil davon. Bei
jedem Tauschvorgang stellt das, was man hergibt, den Verzicht
oder die Kosten dar und das, was man im Gegenzug erhiilt, ist
dementsprechend der Erlos.

Das dndert sich nicht, wenn zwischen zwei Tausch-
partnern eine Landesgrenze verlduft oder wenn sich die Ak-
teure des indirekten Tauschs bedienen, also Geld als universel-
les Tauschmedium zwischen die verschiedenen Kéufe schal-
ten. Der giiterwirtschaftliche Ausgleich muss dabei nicht in ei-
ner Rechnungsperiode erfolgen, sondern kann als Ergebnis des
internationalen Kapitalverkehrs auf der Zeitachse verschoben
werden.

Auch am Kapitalmarkt agieren private Akteure frei-
willig. Das gilt sowohl innerhalb eines Wirtschaftsraums als
auch zwischen Wirtschaftsraumen. Bei freiwilligem Kapital-
verkehr hat niemand Anlass, sich unfair behandelt zu fiihlen.
Insbesondere grabt ein Exportiiberschuss der tibrigen Welt
keine Kaufkraft ab, weil diese tiber die gegenldufigen Netto-
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kapitalstrome zuvor vom Exportiiberschussland abfliesst, be-
vor sie dann iiber den Aussenhandel wieder zurtickstromt.

Eine marktwirtschaftliche Ordnung zeichnet sich
dadurch aus, dass sie ein Maximum an Tauschmoglichkeiten
erschliesst. Im Ergebnis profitieren alle Beteiligten von offenen
Mairkten, weil lukrative Tauschmoglichkeiten durch internati-
onalen Handel und Kapitalverkehr wie eine produktivititsstei-
gernde Erfindung wirken. Kann jemand im Ausland Giiter
glinstiger produzieren als Unternehmen im Inland, folgt dar-
aus, dass die heimischen Ressourcen (insbesondere Arbeits-
krafte und der Kapitalstock) in anderen Produktionszweigen
besser aufgehoben wiren. Dieser Strukturwandel findet tag-
taglich statt, innerhalb von Wirtschaftsraumen, aber auch
grenziiberschreitend. IThn aufzuhalten bedeutet, Produktivi-
tatsgewinne zu verschenken, die andernfalls den Konsumen-
ten zugutekdmen.

Dominanz der Produzenteninteressen

Eine protektionistische Politik treibt nicht nur einen Keil zwi-
schen Inland und Ausland, sie spaltet die Akteure auch inner-
halb der Landesgrenzen, indem sie regelméssig die Interessen
der Produzenten tiber die der Konsumenten stellt. Das hat zum
einen polit-6konomische Griinde, weil sich die Interessen der
deutlich kleineren Zahl von Unternehmen branchenweise
leichter organisieren lassen als jene der viel zahlreicheren Kon-
sumenten (fiir das Gemeinwohl lohnt sich kein Lobbyver-
band). Zum anderen ist eine produzentenzentrierte Sicht dem
Protektionismus seit jeher eigenttimlich, sieht dieser doch in
der Aussenwirtschaftspolitik vor allem den Zweck, fiir die hei-
mischen Unternehmen das Beste am Weltmarkt herauszuho-
len.

Damit lassen sie aber ausgerechnet die wichtigsten Sta-
keholder eines Landes aussen vor - die Konsumenten: Ein
Land als Wirtschaftsraum besteht nicht nur aus Unternehmen,
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sondern in erster Linie aus privaten Haushalten, fiir deren
Wohlergehen iiberhaupt erst 6konomische Aktivitit stattfin-
det. Produktion und Absatz sind nicht der Zweck des Wirt-
schaftens, sondern Mittel zum Zweck. Der finale Zweck liegt
im gegenwaértigen und zukiinftigen Konsum.

Dieser simple Befund geht aus der Produzentensicht
oft unter, weil dort der geschiftliche Erfolg oder Misserfolg an
Gewinnen und Verlusten festgemacht wird und der Nexus zu
den Konsumentenbelangen oft unscharf bleibt. Aus diesem
Grund sind Unternehmensvertreter im Gegensatz zu Okono-
men meist auch keine glithenden Befiirworter des Wettbe-
werbs, jedenfalls dann nicht, wenn es um ihre eigenen Absatz-
mairkte geht. Aus 6konomischer Sicht ist die Insolvenz eines
Unternehmens, das mehr Werte vernichtet als schafft, ein «Er-
folg» in dem Sinne, dass die dort bislang gebundenen Ressour-
cen fiir produktivere Zwecke freigesetzt werden. Funktionsfa-
hige Marktprozesse sollen genau das leisten. Sie sollen die (ty-
pischerweise im Eigentum der privaten Haushalte stehenden)
Ressourcen in die ertragreichste Verwendung lenken. Wer
etwa den Arbeitskriften diesen Strukturwandel ersparen will,
lasst sie das in Form entgangener Konsummaoglichkeiten teuer
bezahlen. Das gilt auch dann, wenn auslidndische Wettbewer-
ber den Strukturwandel vorantreiben.

Das mag fiir die unmittelbar Betroffenen insbesondere
in der kurzen Frist unbequem sein, insgesamt finden sich aber
keine Beispiele fiir Wirtschaftsraume, die sich jemals durch Ab-
schottung bessergestellt hédtten. Das gilt nicht zuletzt fiir die
Konsummoglichkeiten der unteren Einkommensschichten, die
als Konsumenten sogar tiberproportional vom freien Aussen-
handel profitieren, weil sie typischerweise einen besonders ho-
hen Anteil ihres Haushaltsbudgets fiir international handel-
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bare Giiter ausgeben.* Protektionismus wirkt daher wie eine
regressive Einkommensteuer.

Mythos Aussenbeitrag: Verfehltes hydraulisches Makrodenken

Die produzentenzentrierte Sicht fiihrt in der merkantilistisch
gepragten Makrookonomie dazu, ein Land wie ein grosses Un-
ternehmen aufzufassen. In dieser Doktrin bilden die Verkdufe
an die tibrige Welt (Exporte) die Erlose (Geldzufluss), die
Kéufe in der tibrigen Welt (Importe) gelten als Kosten (Geld-
abfluss). Die Vorteilhaftigkeit des internationalen Handels
wird dann am Aussenbeitrag - dem Saldo aus Ex- und Impor-
ten - festgemacht.5 Dies gipfelt im Vorwurf an die Uberschuss-
lander, sie wiirden die tibrige Welt ausbeuten oder auf deren
Kosten leben. Der handlungslogisch bereits widerlegte Irrtum
vom Welthandel als Nullsummenspiel - wenn jeder einzelne
Tauschakt beiderseits vorteilhaft ist, muss das auch im Aggre-
gat gelten - kehrt so tiber ein hydraulisches Makrodenken wie-
der in die Debatte zurtick.

Kaum ein Zusammenhang hat zu diesem Missver-
standnis so sehr beigetragen wie die verwendungsseitige Defi-
nition des Bruttoinlandsprodukts (BIP). Diese hat ihren Ur-
sprung in der schlichten Identitdt von Aufkommen und Ver-
wendung aller Giiter, tiber die in einer Periode zusétzlich dis-
poniert werden kann. So steht das Ergebnis der heimischen
Wirtschaftsleistung (BIP) und die aus dem Ausland bezogenen
Giiter (Im) den 6konomischen Akteuren eines Landes insge-
samt fiir Konsum (C), Investitionen (I) und Exporte (Ex) zur
Verfuigung: BIP + Im = C + I + Ex. Mehr Importe ermoglichen

4Vgl. P. D. Fajgelbaum and A. K. Khandelwal: Measuring the unequal gains
from trade. NBER Working Paper, No. 20331, 2014.

5Vgl. S. Kooths: Mythos «Auflenbeitrag». Kiel Focus, Nr. 209 (09/2017), Institut
fiir Weltwirtschaft, Kiel; sowie S. Kooths: «Unsere» aktive Leistungsbilanz,
Kiel Focus, Nr. 159 (02/2014), Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel.
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daher mehr Konsum oder mehr Investitionen oder mehr Ex-
porte.

Stellt man die Identitdt von Aufkommen und Verwen-
dung zur BIP-Definition um, &ndert sich inhaltlich nichts, aber
es resultiert eine Gleichung, deren suggestive Kraft die Protek-
tionisten dieser Welt immer wieder tiberwiltigt (BIP = C +1 +
Ex - Im). Die Hohe der heimischen Wirtschaftsleistung hingt
jedoch nicht vom Aussenbeitrag (Ex - Im) ab, sondern von der
Faktorausstattung (Umfang und Struktur des Kapitalstocks,
Anzahl und Qualifikation der Arbeitskrifte) und den sonsti-
gen Standortqualitidten (Wissen, Ordnungsrahmen, Steuersys-
tem). Kurzfristig kénnen zwar konjunkturelle Schwankungen
auch aus dem Aussenhandel herriihren, aber das kann die
grundsatzliche Vorteilhaftigkeit des Aussenhandels und des
internationalen Kapitalverkehrs nicht in Frage stellen.

Wirtschaften bedeutet, mit knappen Ressourcen zu
disponieren. Ein Importiiberschuss impliziert den Zugriff auf
die Ersparnisse der tibrigen Welt und lockert so die gegenwir-
tige Knappheit im Austausch gegen eine spitere Gegenleis-
tung. Giiterwirtschaftlich bedeutet ein Importiiberschuss da-
her keine Ausbeutung, sondern eine Mehrung der Mittel, mit
denen gewirtschaftet werden kann. Das erlaubt entweder
mehr heutigen Konsum oder {iiber hohere Investitionen mehr
zukiinftigen Konsum. Wihrend bei konsumtiver Verwendung
unterschiedliche Zeitpréferenzen von Gliaubigern und Schuld-
nern den gegenseitigen Tauschvorteil hervorbringen, ldsst sich
bei investiver Verwendung die Produktivitdt der heimischen
Arbeitskrifte erhohen, weil sie mit mehr Kapitalgtitern ausge-
stattet werden, als es die eigene Ersparnis hergibt. Umgekehrt
profitieren die Kapitalexporteure von einer hoheren Rendite
als bei einer Anlage im Inland (andernfalls miissten sie nicht
ausserhalb nach Anlagegelegenheiten suchen). Beide Seiten
stellen sich besser, und zwar dadurch, dass die zukiinftigen
Konsummoglichkeiten durch eine effizientere Ressourcenallo-
kation steigen.
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Angst vor auslandischer Konkurrenz als schlechter Ratgeber

Die abwegige Gleichsetzung von Wirtschaftsrdumen mit Un-
ternehmen motiviert auch die Sorge um die internationale
Wettbewerbsfihigkeit eines Landes. Protektionisten treibt seit
jeher die Angst um, das eigene Land konne wettbewerbsunfa-
hig werden und miisse sich daher auf allen Giiterméarkten der
tibermichtigen auslédndischen Konkurrenz geschlagen geben.
Auch hier liegt der Irrtum in der verfehlten produzenten-
zentrierten Sicht auf ganze Wirtschaftsraume. Einzelne Unter-
nehmen gehen unter, wenn ihre Umsétze ihre Kosten nicht auf
Dauer decken. Das kann an falschen Produkten liegen, schlech-
ter Organisation oder verfehltem Technologieeinsatz. Die
Preise auf den Absatz- und Beschaffungsmaérkten sind fiir das
einzelne Unternehmen kaum zu beeinflussen - hierin spiegelt
sich ja gerade der anonyme Bewertungsprozess des Marktes.
Und hierin liegt auch der entscheidende Unterschied zwischen
Unternehmen und Wirtschaftsraumen, in denen sich Giiter-
und Faktorpreise anpassen konnen, die damit nicht Teil des
Datenkranzes sind.

Spétestens seit David Ricardo ist bekannt, dass Lander
nicht «wettbewerbsunfahig» werden kénnen, weil allein schon
komparative Kostenvorteile, die es immer gibt, gentigen, um
erfolgreich im weltweiten Wettbewerb mitmischen zu konnen.
Daher droht Landern auch dann nicht der Untergang, wenn
sich die dortigen Unternehmen als in allen Belangen physisch
weniger produktive Underdogs auf den freien Aussenhandel
einlassen. Denn die Akteure in einem Land konnen irgendet-
was immer relativ besser als diejenigen in anderen Landern.
Daher sind sie auch in der Lage, im Wettbewerb zu bestehen.
Sie konnen also anderen Marktteilnehmern immer ein lukrati-
ves Angebot machen, indem sie ihnen deren hshere Opportu-
nitdtskosten vom Hals halten.

Das ist keine Besonderheit des Aussenhandels, son-
dern ein universeller Mechanismus des arbeitsteiligen Wirt-
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schaftens. Immer vorausgesetzt, dass die Preise beim Tausch-
geschaft nicht in einem solchen Ausmass durch Abgaben be-
lastet werden, dass sich komparative Kostenvorteile nicht
mehr in absolute Preisvorteile tibersetzen konnen - und auf die
kommt es bei den Kaufentscheidungen der Nachfrager natur-
gemiss an. Erhebt ein Land prohibitive Zolle auf seine Im-
porte, wird es bald auch nichts mehr exportieren, weil den aus-
landischen Kunden die Tauschmoglichkeit genommen wird.
Eine Kreditfinanzierung ware auch kein Ausweg, weil die
Riickzahlung nur in Form von Giitern erfolgen kann, welche
die eigene Zollmauer aber ja gerade nicht ins Land kommen
lasst. Wer so verfahrt, kann einen Handelsiiberschuss nur er-
zielen, wenn er seine Giiter an die tibrige Welt verschenkt. Spa-
testens hier miissten auch Protektionisten merken, dass das
kein tragfahiges Geschéftsmodell sein kann.

Riickfall in die Stammesgesellschaft: «Buy domestic»

Obwohl fiir den freien Aussenhandel dieselben Griinde spre-
chen wie fiir den freien Binnenhandel, hat der weltweite Frei-
handel einen ungleich schwereren Stand. Hierbei wirken nicht
zuletzt atavistische Instinkte nach. Diese sind aber in anony-
men Grossgesellschaften dysfunktional geworden. Beim Bin-
nenhandel bleibt der Tauschvorteil innerhalb derselben
Gruppe. Diese war in Zeiten des Stammeslebens, das den weit-
aus grossten Teil der menschlichen Evolution geprédgt hat,
tiberschaubar. Solidaritdt und Altruismus zwischen den Stam-
mesmitgliedern sowie Abgrenzung gegeniiber Fremden waren
der soziale Kitt, der die Staimme zusammengehalten hat und
der auch heute noch Kleingruppen - Familien, Clubs, Freun-
deskreise - stabilisiert.

Der Ubergang zum stammesiibergreifenden Tausch-
handel war ein gewaltiger zivilisatorischer Fortschritt, der die
wenig ergiebige Selbstversorgung sowie den kontraprodukti-
ven gegenseitigen Raub abldste und am Beginn dessen steht,
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was wir heute Globalisierung nennen - die Freiheit, sich den
Geschiiftspartner weltweit auszusuchen. Damit geht einher,
den Tauschvorteil mit Fremden zu teilen - aber eben auch neue
Tauschvorteile zu erschliessen. Das gilt bereits bei den aller-
meisten Binnengeschéften, weil die heutigen Nationalstaaten
anonyme Grossgesellschaften sind und niemand alle Beteilig-
ten kennt, mit denen er bei Markttransaktionen direkt oder in-
direkt in Tauschbeziehungen tritt. Gleichwohl gelingt es Pro-
tektionisten immer wieder, an tiefsitzende Atavismen zu ap-
pellieren, wenn sie zu «Buy British» oder «Buy American» auf-
rufen, damit der Tauschvorteil im eigenen Kollektiv bleibt.
Staatsgrenzen haben in dieser Denkweise nur die alten Stam-
mesgrenzen ersetzt. Markte sind einst entstanden, um den
Tausch tiber solche Stammesgrenzen hinweg auszudehnen.
Appelle, im Inland einzukaufen, bedeuten daher einen krassen
zivilisatorischen Riickschritt.

Freihandel ist mehr als Meistbegiinstigung a la WTO

Das tradierte Misstrauen gegeniiber Gebietsfremden trégt
auch heute noch dazu bei, dass sich merkantilistische Reflexe
immer wieder gegen kosmopolitisches Freihandelsdenken
durchsetzen.® Dabei erweist sich immer wieder das Beharren
auf Reziprozitit als Bremsklotz. Das Offnen der eigenen
Miarkte fiir ausldndische Anbieter gilt im Verhandlungspoker
als Zugestandnis, das man nur gewéhrt, wenn das Ausland sei-
nerseits den Schlagbaum fiir den Giiterverkehr hochzieht. Ex-
porte sind gut, weil sie Arbeitspldtze bringen, Importe
schlecht, weil sie Arbeitsplédtze kosten: so die schlichte Logik
der Protektionisten.

Es liegt in der Natur der Sache, dass sich Handels-
strome beim Abbau von Protektionismus dndern, sonst konnte

¢ Vgl. zum Folgenden ausfiihrlicher S. Kooths: Offene Markte zum Schutz der
inneren Wettbewerbsordnung — Ein Pladoyer fiir unilateralen Freihandel. Lib-
erales Institut, LI-Paper (Dezember 2019), S. 6 ff.
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man es auch lassen. Denn es sind gerade die neuen Handels-
muster, in denen sich die Spezialisierungsvorteile zeigen. Pro-
tektionisten sehen das weniger gelassen, sondern erkennen
hier vielmehr den sensibelsten Punkt des Freihandels. Daher
wird im Vorfeld minutits eruiert, wie sich die jeweiligen
Marktoffnungen gegeneinander aufrechnen lassen. Nur wenn
man mindestens so viele neue Absatzmaérkte gewinnt, wie man
der tibrigen Welt zugédnglich macht, gilt ein Handelsabkom-
men als gelungen. Bei «Freihandelsgesprachen» treffen somit
nicht selten verkappte Protektionisten aufeinander, die miih-
sam miteinander ringen, in sténdiger Sorge, am Ende die eige-
nen Mirkte unnétig weit geoffnet zu haben. Im Ergebnis dau-
ern solche Handelsgespréche sehr lange und fithren - wenn sie
denn abgeschlossen werden - zu dicken Vertragswerken. Ech-
ter Freihandel ginge schneller und schlanker.”

Auch in der WTO geht es nicht um génzlich freien
Handel, sondern um Meistbegiinstigung bzw. Nichtdiskrimi-
nierung. Das soll ihre Bedeutung fiir die Weltwirtschaft nicht
schmadlern; aber das Ziel, alle Handelspartner - und damit alle
ausldndischen Unternehmen - moglichst gleich zu behandeln,
ist etwas anderes, als alle Unternehmen (inldndische wie aus-
landische) gleich zu behandeln. Nur letzteres ist Freihandel.

Retorsionslogik als Einfallstor der strategischen Industriepolitik

Handelsschranken im Namen des Freihandels sind in Form
von Retorsionszollen, mit denen protektionistischere Lander
zum Abbau ihrer Zollmauern bewogen werden sollen, seit lan-
gem bekannt. Uber die Erfolgsaussichten einer solchen Politik
und die Praktikabilitit der ihr zugrunde liegenden Opti-
malzolltheorie mag man geteilter Meinung sein.

7 Siehe hierzu auch Krugman, P.: What Should Trade Negotiators Negotiate
About? Journal of Economic Literature, Vol. XXXV (March 1997), S. 113-120.
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Aller medialen Aufmerksambkeit fiir Zollkonflikte zum
Trotz haben die nichttarifiren Handelshemmnisse den Zoll-
mauern aber ohnehin lingst den Rang abgelaufen. Damit ge-
winnt mit Blick auf den grassierenden Neomerkantilismus das
Retorsionsprinzip eine neue Qualitdt. Namlich dann, wenn es
tiber die Frage der Zollsdtze hinaus auf jegliche Form unliebsa-
mer Wirtschaftspolitik im Ausland ausgeweitet wird. Im Er-
gebnis wird so jeder industrie- und technologiepolitische Ein-
griff im Ausland zur Rechtfertigung fiir entsprechende Inter-
ventionen im Inland.

Nach Beispielen muss man nicht lange suchen. Euro-
pédische Industriepolitiker werden nicht miide, vor der «tech-
nologischen Bedrohung» durch US-amerikanische Digitalkon-
zerne und der «strategischen Bedrohung» durch China zu war-
nen. Um von beiden unabhingig zu werden - ein Neuaufguss
des Autarkiedenkens - liegt die Antwort nach dieser Lesart in
europdischen Champions, die den Big Playern am Weltmarkt
Paroli bieten kénnen. Wenn es sein muss, auch unter Hintan-
stellen der eigenen Wettbewerbsregeln. Das ist ein Einfallstor
fiir jedwede Form des Interventionismus.

Ein Land hitte viel zu tun, wollte es die Effekte aller
fragwiirdigen wirtschaftspolitischen Eingriffe in der tibrigen
Welt durch entsprechende heimische Gegenmassnahmen
neutralisieren. Ein solches Unterfangen ist aussichtslos, weil es
Wissen voraussetzt, das der Wirtschaftspolitik nicht zugéng-
lich ist. Aber bereits der Versuch dazu birgt in Reaktion auf
China die Gefahr, selbst immer chinesischer zu werden und
sich so Sttick fiir Sttick von den eigenen Idealen zu entfernen -
dem Selbstmord aus Angst vor dem Tod nicht unéghnlich.

Steigende Opportunitatskosten verhindern globale Dominanz
Dass sich ein aufstrebendes Land wie China in der Aufhol-

phase eher staatlich lenken ldsst, weil die Richtung bereits von
den hoherentwickelten Landern vorgezeichnet ist, kann kaum
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tiberraschen. Auch das japanische Ministerium fiir Internatio-
nalen Handel und Industrie (MITI) hat in Japan einst den Auf-
holprozess mit massiven Eingriffen orchestriert, aber heute, da
das Land an der Spitze des Fortschritts steht, ist die ehemalige
Superbehorde unter neuem Namen nur noch ein Schatten
fritherer Jahre.

Umso mehr muss erstaunen, dass man der chinesi-
schen Diktatur mit ihrem Repressionssystem zutraut, im Be-
reich der Zukunftstechnologien erfolgreicher zu sein. Und
selbst wenn sie es wider Erwarten sein sollte - das wére keine
Bedrohung fiir die tibrige Welt. Auch hier ist die merkantilisti-
sche Verdriangungsangst unbegriindet, weil es kein fixes
Quantum an Technologien gibt, das die Menschheit entwickeln
kann.

Da auch in China die Anzahl qualifizierter Arbeits-
krafte nicht unendlich ist, bedeutet jede Investitionslenkung in
Technologie A immer auch eine Entscheidung gegen eine
Technologie B oder gegen die Kombination von Technologie A
mit einer Anwendung C. Dass ausgerechnet im Bereich der In-
novation - dem Markenzeichen offener, marktwirtschaftlicher
Wettbewerbssysteme - der Einfallsreichtum unternehmeri-
scher Akteure hinter der Leistungsfahigkeit einer staatlichen
Innovationsagentur zurtickfallen soll, ist nicht plausibel und
widerspricht allen Erfahrungen. Zum ersten Mal in der Ge-
schichte wire tiberlegenes Wissen tiber den Wert von Techno-
logien in einer zentralen Behorde gebtindelt, wobei - das wird
oftmals iibersehen - der Wert einer Technologie davon ab-
hingt, inwieweit sie Konsumentenbediirfnissen dienstbar ge-
macht werden kann. Hochtechnologie als solche hat noch kei-
nen Wert. Das mussten einst die Sowjetbiirger bitter erfahren:
Einer von ihnen war zwar als erster Mensch im All, der Rest
stand aber auf der Erde vor leeren Regalen.

Subventionen fiir bestimmte Industrien miissen durch
Abgaben finanziert werden, die anderen Wirtschaftsbereichen
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auferlegt werden. Dort bieten sich dann automatisch Wettbe-
werbsvorteile fiir Unternehmen aus Lindern, wo diese Abga-
ben nicht anfallen. Speziell im Falle Chinas kommt noch hinzu,
dass die dortigen Investitionen strategisch, d. h. langerfristig,
getétigt werden. Das gibt den anderen Akteuren Zeit, sich an-
zupassen. Wollte die chinesische Regierung etwa unbedingt
die tibrige Welt mit subventionierten Solarpanels versorgen
oder den heimischen Steuerzahlern die Entwicklungskosten
fiir bestimmte Technologien aufbiirden, dann kénnen andere
dariiber nachdenken, wie sich diese Neuerungen mit den eige-
nen Produkten am besten kombinieren lassen, um daraus fiir
die Konsumenten ein attraktives Biindel zu schniiren bzw. nun
diejenigen Giiter verstarkt anzubieten, von deren Produktion
die chinesischen Strategen die Ressourcen abgezogen haben.

Die Wettbewerbsordnung vor Partikularinteressen schiitzen

Nicht zuletzt sprechen politskonomische Kosten in Form einer
Deformation der heimischen Wirtschaftsordnung fiir grosst-
mogliche Zuriickhaltung bei der Reaktion auf eine fiir falsch
gehaltene Wirtschaftspolitik im Ausland - so berechtigt der
Anlass auch sein mag, wenn ausldndische Regierungen nicht
nach den Regeln spielen, die man fiir richtig hilt, weil sie in
Form von Zollen oder Subventionen in das freie Spiel der
Marktkréfte eingreifen. Als Reaktion folgen dann Gegeninter-
ventionen, typischerweise ebenfalls in Form von Zollen und
Subventionen, um die heimischen Anbieter vor unfairer Kon-
kurrenz zu schiitzen.

Neben der nichttrivialen Frage der richtigen Dosie-
rung gibt es noch ein weitaus grosseres Problem, das als «Rent
Seeking» bekannt ist. Sobald der Staat sein interventionisti-
sches Arsenal ausweitet, bietet er sich selbst all denen als Beute
an, die schon immer Schutz vor lastiger auswértiger Konkur-
renz gesucht haben. Der Staat verfiigt durch seine Hoheitsge-
walt tiber Zwangsmittel, tiber welche die Privaten, die sich im
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Leistungswettbewerb des Marktes zu bewidhren haben, nicht
verfiigen sollen. Uber den Einsatz der staatlichen Zwangsmit-
tel entscheiden Biirokraten, die nicht allwissend sind. Und sie
handeln in einem politischen Prozess, in dem private Akteure
nun grosse Anreize haben, den Einsatz der staatlichen
Zwangsinstrumente so zu beeinflussen, dass sie ihren Partiku-
larinteressen dienen. Staatliche Zwangsinstrumente geraten so
in Reichweite privater Akteure.

Die Schwierigkeit, die wettbewerbsverzerrenden Ef-
fekte ausldndischer Protektion zu quantifizieren, erleichtert
den Lobbyisten ihr Geschift ganz erheblich, kénnen sie doch
ihren Wissensvorsprung umso besser gegeniiber der Politik
ausspielen. Das gilt im Grundsatz bereits fiir das Verhdngen
von Retorsionszollen. Aufgrund der ungleich hoheren Ein-
griffsintensitit sind aber gerade diejenigen Gegenmassnahmen
besonders anfillig, die zur Abwehr bzw. zum Ausgleich aus-
wartiger industriepolitischer Interventionen dienen sollen.
Was urspriinglich als disziplinierendes Instrument gegen das
Ausland gerichtet war, kann dann nach und nach zu einer in-
terventionistischen Sdure werden, die von innen heraus den
wettbewerblichen Ordnungsrahmen in den Vergeltungslan-
dern zersetzt.

Fazit: Der Protektionismus kann sein Schutzverspre-
chen immer nur fiir Partikularinteressen auf Kosten des Ge-
meinwohls einldsen. Indem er ein hohes Wohlstandsniveau zu
konservieren trachtet, untergriabt er das Fundament fiir weite-
ren Fortschritt. Bereits der nidchsten Generation wird aber der
Wohlstand von heute schon wieder bescheidener vorkommen
- insofern wird nicht der Reichtum konserviert, sondern das
Entwicklungsniveau. Das Ansinnen, die heimischen Unterneh-
men vor unfairer auslandischer Konkurrenz zu schiitzen, lauft
Gefahr, die marktwirtschaftliche Wettbewerbsordnung zu zer-
setzen, in der sich diese Unternehmen tiberhaupt erst heraus-
bilden konnten. Fiir den Wohlstand breiter Konsumenten-
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schichten gibt es daher kaum ein grosseres Risiko als die Politik
des Protektionismus.



