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Konjunktur vs. Wachstum
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Konjunkturausblick
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Weltwirtschaftliches Umfeld insgesamt robust Institut

Welthandel und Weltindustrieproduktion
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2025

Globales Bruttoinlandsprodukt

Vierteljahrliche Zuwachsraten in %
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Energiekrise: Blockade der StralRe von Hormus Institut

Strait of Hormuz
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Volume transported through the strait in 2024

(daily average)

Oil and petroleum products
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Energiepreisszenarien
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Energiepreisszenarien: Bruttoinlandsprodukt ffqlsEtlﬁut
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Abweichung von den Veranderungsraten im Vorkriegsszenario in Prozentpunkten.
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Energiepreisszenarien: Verbraucherpreise msEt'ﬁut
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Abweichung von den Veranderungsraten im Vorkriegsszenario in Prozentpunkten.
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Erdol und Erdgas: Nettoimporte und BIP-Intensitat Institut

Einsatz von Erdol in Deutschland

30 - Mio. Tonnen 2008-Q1 =100 _ 120
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Quartalsdaten. BIP-Intensitat: Nettoimport/Bruttoinlandsprodukt (preisbereinigt).
Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des Kiel Instituts.
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Einsatz von Erdgas in Deutschland
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Quartalsdaten. BIP-Intensitat: Nettoimport/Bruttoinlandsprodukt (preisbereinigt).
Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des Kiel Instituts.
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Schrumpfende Bedeutung von Ol und Gas m&'ﬁut

Nettoimportwert von Erdgas, Erdol und Mineralolerzeugnissen in Deutschland

45 - Mrd. € Prozent

- 45
Absolut in Relation zum BIP (rechte Skala)
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Quartalsdaten.
Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des Kiel Instituts.
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Deutschland: Kein selbsttragender Aufschwung m&lﬁut
Bruttoinlandsprodukt = Produktivitat seit 6 Jahren im
== Veranderung (rechte Skala) e Niveau Krebsga ng
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Absturz in der Industrie Institut

Kapazitatsauslastung in der Industrie
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Quartalsdaten, letzter Datenpunkt: 2025-Q3, saisonbereinigt.

Quelle: ifo Institut.
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Energiekrise (extern und intern) m&lﬁut
2021 =100
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M 100

Anteil an Bruttowertschopfung (2021) 80
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darunter energieintensiv: 3,5 Prozent
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— Produktionsindex Industrie (Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau)
— Produktionsindex energieintensive Industriezweige

Saisonbereinigt nach dem Verfahren X13JDemetra+. Indizes der Produktion fiir das Produzierende Gewerbe (EVAS-Nr. 42153).
Quelle: Statistisches Bundesamt
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Energieeinsatz und Wohlstand (1/2)

Per capita energy consumption (kilowatt-hours)
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Energieeinsatz und Wohlstand (2/2) m&'ﬁut

Per capita energy consumption (kilowatt-hours)
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Wirtschaftsleistung und Energieeinsatz bis 2030
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Bruttoinlandsprodukt (BIP): preisbereinigt; Endenergieverbrauch (EEV): Zielpfad gemai EnEfG § 4 (1).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, Berechnungen und Projektionen des Kiel Instituts.
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Energieeinsatz: Zielszenarien bis 2030
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Bruttoinlandsprodukt (BIP): preisbereinigt; Endenergieverbrauch (EEV): Zielpfad geman geman EnEfG § 4 (1).Szenarien: *Beschleunigte

Energieeffizienz, **Reduzierte Wirtschaftsleistung.
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AufRenhandel mit wenig Zugkraft

Exporte

mmm Veranderung (rechte Skala) == Niveau

115 1
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110
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106 -
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Quartalsdaten: Preis-, kalender- und saisonbereinigt; Veranderung gegeniiber dem Vorquartal.
Jahresrate (gerahmt): Preisbereinigt, Veranderung gegentiber Vorjahr in Prozent.
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Quartalsdaten: Preis-, kalender- und saisonbereinigt; Veranderung gegeniiber dem Vorquartal.
Jahresrate (gerahmt): Preisbereinigt, Veranderung gegeniiber Vorjahr in Prozent.
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Erosion der Wettbewerbsfahigkeit Institut

Wettbewerbsfahigkeit (Drittmarkte)
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Percentage points
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Quarterly data. Change in competitive position outside the European Union. Survey data;
balance of the share of firms reporting an improvement and firms reporting a deterioration.
Source: European Commission.
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Industrieproduktion: Deutschland und weltweit
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Monthly data. Volumes, seasonally and calendar adjusted. Word industrial production
includes energy production.
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Substanzquote des Kapitalstocks in Deutschland Institut
mm Substanzquote (rechte Achse) == Bryttoanlagevermogen = ettoanlagevermogen
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Jahresdaten. Anlagevermogen: Zu Wiederbeschaffungspreisen, Volumen; Substanzquote: Anteil des Nettoanlagevermogen am

Bruttoanlagevermogen jeweils zu laufenden Wiederbeschaffungspreisen.
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Ausriustungen: Ohne Staat wenig Dynamik Iﬂ&'ﬁut

Ausrustungsinvestitionen (privater Sektor) Ausristungsinvestitionen (Staat)
== Veranderung (rechte Skala) e Niveau mmm Veranderung (rechte Skala) == Niveau
114 - 2015=100 Prozent 3 160 - 2015=100 Prozent 40
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Quartalsdaten: Preis-, kalender- und saisonbereinigt; Veranderung gegeniiber dem Vorquartal. Quartalsdaten: Preis-, kalender- und saisonbereinigt; Veréanderung gegeniiber dem Vorquartal.
Jahresrate (gerahmt): Preisbereinigt, Veranderung gegeniiber Vorjahr in Prozent. Jahresrate (gerahmt): Preisbereinigt, Veranderung gegeniber Vorjahr in Prozent.
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Bauinvestitionen durchschreiten (tiefe) Talsohle Iﬁ'&'ﬁut

Wohnbauten Nichtwohnbauten
== Veranderung (rechte Skala) e Niveau mmm Veranderung (rechte Skala) = Niveau
90 - 2015=100 Prozent 3.0 96 - 2015=100 Prozent 3.0
88 1 - 20 94 - - 2,0
86 - - 1,0
92 - 1,0
84 - 0,0
90 - - 0,0
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78 - - 3,0 86 1 - 2.0
73] [54] [20] [17] [12] [-36] [01] [14] [16] [25]
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LI 11 Y | 1V e 1 1 V2 | 1 AV A | R 1 V R AV I 1V e 1 1 V2 | 1V {1V V2 A (A 1 B
2023 2024 2025 2026 2027 2023 2024 2025 2026 2027
Quartalsdaten: Preis-, kalender- und saisonbereinigt; Veranderung gegeniiber dem Vorquartal. Quartalsdaten: Preis-, kalender- und saisonbereinigt; Veranderung gegeniiber dem Vorquartal.
Jahresrate (gerahmt): Preisbereinigt, Veranderung gegeniber Vorjahr in Prozent. Jahresrate (gerahmt): Preisbereinigt, Veranderung gegeniiber Vorjahr in Prozent.
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KIEL

Privater Konsum: Dampfer durch Kaufkraftentzug Institut
Private Konsumausgaben = Real verfligbare Einkommen
== Veranderung (rechte Skala) e Niveau
112 ~2020=100 ’ Prozent 10 » 2025' +015 %

» 2026:+0,3 %
111 » 2027:+0,6 %

- 0,5
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oo oo » 2025:+4,5 % [+2,3 %]
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108 -
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107 = Sparquote
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. 0,

2023 2024 2025 2026 2027 » 2026‘ 1011 A)

Quartalsdaten: Preis-, kalender- und saisonbereinigt; Veranderung gegeniiber dem Vorquartal. » 2027: 1012 %

Jahresrate (gerahmt): Preisbereinigt, Veranderung gegentiber Vorjahr in Prozent.
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Reserven am Arbeitsmarkt ... m&lﬁut

Erwerbstatige Arbeitslose (BA)
= Veranderung (rechte Skala) e Niveau = Veranderung (rechte Skala) e Niveau
461 - Mill. Tsd. 125 32 - Mill. Tsd. 75
- 100 50
3 ] L
46 - - 75
- 25
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Quartalsdaten, saisonbereinigt; Quartalsdaten, saisonbereinigt;
Jahresdifferenz in Tausend (gerahmt). Jahresdifferenz in Tausend (gerahmt).
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... aber weiterhin merkliche Mismatch-Probleme Institut
Fachkraftemangel ] Engpésse trotz
== Bauwirtschaft Verarbeitendes Gewerbe Dienstleistungen untera usgelasteter Ka pazrtaten
Prozent
% 1 = Beschaftigung im Strukturwandel
45 -
10 | » Abbau in der Industrie
35 - » Aufbau bei (staatsnahen)
30 - Dienstleistern
25
20 - = Abgange und Zugange am
15 | Arbeitsmarkt ungleich qualifiziert
10 -
5 |
NN

1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019 2023

Anteil der Unternehmen, deren Produktion durch mangelnde Fachkrafte beeintrachtigt ist.
Quartalsdaten (letzter Datenpunkt: 2025-Q3), saisonbereinigt.
Quelle: Europaische Kommission, GD ECFIN; ifo Institut.
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Offentliche Finanzen
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Staatsausgabenquote schwellt weiter an msl,ztlﬁut

Staatsquoten
Saldo (rechte Skala) Einnahmen = Ausgaben

55 - Prozent Prozent 6
1 552,5 %

50 - - 4
-3

45 5
-1

40 -
-0

35 - -
- -2

30 - - -3
- -4

25 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T -5

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027

Jahresdaten, in Relation zum nominalen Bruttoinlandsprodukt in Prozent; 1995: Ausgaben, Saldo interpoliert; gestrichelt: Durchschnitt 1991 bis 2019.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; Berechnungen und Prognosen (2026-2027) der Institute.
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Finanzpolitik mit offenen Schleusen

Finanzierungssaldo des Staates

KIEL
Institut

In Relation zum nominalen Bruttoinlandsprodukt bzw. zum Produktionspotenzial in %.

Modifizierte EU-Methode (MODEM)!

2024 2025 2026 2027

Gesamtstaatlicher Finanzierungssaldo -2,7 -2,7 =37 =42
- Konjunkturkomponente? -0,6 -0,5 -0,4 -0,0

= konjunkturbereinigter Finanzierungssaldo -2,1 -2,2 -3,3 -4,2

- Einmaleffekte? - - = =
= struktureller Finanzierungssaldo -2,1 -2,2 -3,3 -4,2

+ Zinsausgaben 1,0 1,1 1,2 1.2

= struktureller Primarsaldo -1,1 -11 -2,2 -29

Veranderung des strukturellen Primarsaldos gegeniiber dem Vorjahr 0,4 -0,0 -1,1 -0,8
Nachrichtlich: struktureller Finanzierungssaldo in Mrd. Euro -92,3 -98,1 -154,0 -199,7
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Fiskalprojektion bis 2040 I'ﬂsl,ztli'tut

100 - - 5
90 - -
80 L -
70

L 2
E_u_

L1
50 -

L 0
4{)_

L -1
30
20- - 2
10 - -3
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I I 1 I I 1 I
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

I Zinsausgaben M Primdrdefizit == Bruttoschulden

Szenario: Wirtschaftswachstum ab 2030 gemalt MODEM, jahrlicher Anstieg des BIP-Deflators = 2 %, Kapitalmarktzins = 3 %.
lahreswerte, in Relation zum neminalen Bruttoinlandsprodukt in %; Zinsausgaben, Primardefizit: rechte Achse.
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Steuerlast und ,,excess burden”

Staatsausgaben von heute = Steuern von morgen

@Steuerschraube

,Nach fest kommt ab.”
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Statische Effizienz und Wohlfahrtsgewinn KIEL

Institut

Preis

(p)

A

= Wohlfahrtsgewinn

» Konsumentenrente
» Produzentenrente

= Marktgleichgewicht
» Maximales
Handelsvolumen
» Maximaler
Wohlfahrtsgewinn

"’//////

Nachfrage

XGG Menge (x)
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,Excess burden”: Steuerkeil und Marktvolumen

P1g

Psa
PN

Excess burden

Steuersatz 1

\\\\\\\\\\“4

7

Nachfrage

R o M

KOOTHS | Waru

Menge (x) -

x
=

XeG

m Deutschland unter seinen Méglichkeiten bleibt

KIEL
Institut

= Divergierende
Preissignale an
Nachfrager und
Anbieter

= Excess burden:
Entgangene
Tauschvorteile
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Priifstand flir Staatsausgaben

Offentliche Giter
(keine Rivalitat, keine Exkludierbarkeit)

Umverteilung
(Brutto- vs. Nettoeffekte)

Club- und Individualguter
(Exkludierbarkeit)
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Nutzer- statt Steuerfinanzierung

Infrastruktur via Investitionsgesellschaften

.

kapitalmarktfahig,
aber mit Risikobeteiligung privater Investoren
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Wachstumsperspektiven und Standortpolitik
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Wachstum

Produktion

A

KIEL
Institut

o\
e
oe®

|:> Wirtschaftswachstum

(Zunahme der Produktionsmoglichkeiten)

Produktionsfunktion
= Arbeit

= Kapital

= Technologie

KOOTHS | Warum Deutschland unter seinen Moglichkeiten bleibt
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KIEL

Potenzial: Arbeitsvolumen und Produktion Institut

Potenzielles Arbeitsvolumen und Komponenten

1,0

0,8 A

0,6 -

0,4 -

0,2 1

0,0 -

== Arbeitszeit == NAWRU

C—JPartizipation == Erwerbsbevélkerung

e Arbeitsvolumen
7 Prozent(punkte)

as /’

AL
) | H
Projektion

2010 2015 2020 2025 2030

Jahresdaten, Vorjahresveranderung (Arbeitsvolumen)
und Wachstumsbeitrdge (Komponenten).
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Produktionspotenzial und Wachstumsfaktoren

2,00

1,75 4
1,50 -
1,25
1,00 -
0,75 1
0,50 -
0,25 -
0,00 -
-0,25 A

-0,50 A

-0,75

Prozent(punkte)
COTFP CC/mKapital mEArbeit e=—Potenzial
'd N —
. ..._.-.-.\;_\
Projektion
2010 2015 2020 2025 2030

Jahresdaten. Produktionspotenzial: Veranderung ggii. Vorjahr in Prozent;
Faktoren: Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten.
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Demografie, Dekarbonisierung, Verteidigung

Verscharfte Verteilungskonflikte
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Umdenken in der Wirtschaftspolitik ffqlsEtlﬁut

Schaffen, was

17 A Arbeit macht.
Machen, was |

Arbeit schafft.

= Keine Beschaftigungsprogramme, sondern Potenzial starken
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Potenzial starken: Standortpolitik

Arbeitsproduktivitat
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Arbeitsanreize

(Partizipation und Migration)
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Regulierungsgeflecht: Gulliver-Syndrom

JONATHAN SWIFT

“7;.. Gullivers
Relsen
ﬁ # ﬁ“ -

MARTIN jl’N“lNS
CHEIS RI1DBDELY
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Mindestlohne
Entgelttransparenz
Briickenteilzeit
SV-Vorauszahlung
Nachunternehmerhaftung
Mietpreisbremse/-deckel
Arbeitszeiterfassung
(Tariftreue)
CO2-Flottengrenzwerte
EU-Taxonomie
Lieferketteniliberwachung
CSRD
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EU Taxonomy: Mission impossible Institut
- - = Vol. 19 (2022), Issue 2, p. 213-219

THE ECONOMISTS' = Comment by Ali Mehmandoost Kotlar

VOICE

Vol. 22 (2025), Issue 1, p. 173-180

= Reply to Comment
Vol. 22 (2025), Issue 1, p. 213-219

=
e
i i
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Guter sind weder gut noch bose

KIEL
Institut
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Arbeitnehmerschutz ffwlsl,ztlﬁut

Marktkrafte spielen fir die Angebotsseite
(,Arbeitnehmer am ldngeren Hebel”)

<

Spielraum fir Deregulierung
(,regulatorisch Leine lassen®)

KOOTHS | Warum Deutschland unter seinen Moglichkeiten bleibt 46



Hochtechnologie: KIEL

Restrukturierungskosten nach Landern Institut
0 10 20 30 40 50 60 70

Monatsgehalter je Beschaftigten
Schweiz 1M 2,5

Danemark M 3,3
USA I 7.0
Schweden N 10,1
Vereinigtes Konigreich NG 13,3
Deutschland I 30,6
Niederlande I 30,7
Frankreich I 35,3
Italien | 49,4
Spanien | 63,0

Blau: Rigides Modell; Griin: Flexicurity; Rot: US-Modell; Hochtechnologie: Informations- und Kommunikationstechnik (ITK) und Biotechnologie.
Quelle: Reproduziert aus Coatanlem und Coste (2025, S. 21).
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Hochtechnologie: KIEL
Restrukturierungskosten und F&E-Ausgaben Institut

3,5  Prozent

Schweiz
3,0 PY

2,5

2’0 Dénemaf.l.(

® . usa
[
1,5
® . .
10 schweden e Niederlande
.............. ]
} L L T 2 Frankreich
0,5 Vereinigtes Konigreich T
Deutschland O, Italien Spanien
B TP [ ]
00 L L
0 10 20 30 40 50 60 70

Restrukturierungskosten in Monatsgehaltern je Beschaftigten

Ausgaben fur Forschung und Entwicklung im Hochtechnologiebereich (IKT, Biotechnologie) in Relation zum Bruttoinlandsprodukt in Prozent.
Quelle: Coatanlem und Coste (2025), S. 24.
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Hochtechnologie: KIEL
F&E-Ausgaben und Pro-Kopf-BIP Institut

100 Tsd. US-Dollar Schweiz °
9 | e

80

.

70

.
.
.
.

60

.
o
.
.
.
.

e D Vereinigtes Konigreich

40 @ ltalien

30
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
F&E-Ausgaben in Prozent des BIP
Quelle: Coatanlem und Coste (2025), S. 72.
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Standortwettbewerb

Wettbewerb um die Talente der Welt
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Standortwahl (Kapital + Arbeit) m&lﬁut

Abgabenlast vs. Leistungsbindel

¢

Produktivitatsneutral Produktivitatsfordernd
(Transfersystem, (Rechtssicherheit, agile Blrokratie,
Kompensationssubventionen) Infrastruktur, Bildung)
,Rentenreform“

Energiepolitik
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Heimischen Talentpool besser erschlieen

Tertiarbereich = Nutzerfinanzierung

Umschichtung offentlicher Mittel

Vorschul- und Primarbereich
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Dynamik in GKV und SPV ante portas

Eigenbeteiligung starken

(flankiert um Kompensation im Sozialsystem)

KOOTHS | Warum Deutschland unter seinen Moglichkeiten bleibt
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Mindestlohne

= Kein nennenswerter Effekt auf Armutsgefahrdung
» Gesamteinkommen + Haushaltsstruktur sind relevant, nicht Stundenlohn
» Vollzeit-AN mit niedrigen Stundenverdiensten kaum armutsgefahrdet
» Wenig zielgenau (5,8 Mill. Betroffene bei 1,3 Mill. armutsgefdahrdeten AN)
» Kein Mittel gegen Altersarmut

= Evidenz fur Beschaftigungsverluste

» Kurzfrist: 4 von 9 Studien, Mittelfrist: 5 von 7 Studien (ML-Einflihrung in D)
» Arbeitszeitreduktion, nicht nur Stellenverluste

» Unterlaufen von ML-Vorgaben mildert gemessene Effekte

v v

KIEL
Institut

» USA: 80 % aller Studien zeigen negative Effekte (Jingere, Geringqualifizierte)

= Nebenwirkungen
» Geschaftsaufgaben, Preiserhohungen
» Nehmen mit der Hohe des ML zu

Groll, D. (2023): https://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl20/umdrucke/01800/umdruck-20-01876.pdf
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Arbeitsanreize: Burgergeld-Konzept

Integriertes Abgaben-Transfer-System

KOOTHS | Warum Deutschland unter seinen Moglichkeiten bleibt
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Abgaben-Transfer-System: Reformvorschlage m&lﬁut

* Bundesministeriu m
fir Arbeit und Soziales

Prof. Dr. Andreas Peichl (Projektleiter)

Prof. Dr. Holger Bonin (stellvertretender Projektleiter)
Prof. Dr. Holger Stichnoth (stellvertretender Projektleiter)
Prof. Dr. Felix Bierbrauer

Dr. Maximilian Blomer

Dr. Mathias Dolls

Prof. Dr. Emanuel Hansen

Michael Hebsaker

Prof. Dr. Sarah Necker

FORSCHUNGSBERICHT 629

Zur Reform der

Transferentzugsraten und Manuel Pannier
Verbesserung der EOV;';}PE:,I(O“W_ et
Erwerbsanreize rot. Ur. Lisa Inasteiger

Unter Mitarbeit von:
Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest, Dr. Herwig Immervoll, Prof. Dr. Anne Lenze, Prof. Dr. Ronnie Schob,
Prof. Dr. Sebastian Siegloch, Prof. Dr. Martin Werding

Dezember 2023 ISSN 0174-4992
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Brutto/Netto: Single-Haushalt

6000
—— Verfugbares Einkommen
— Burgergeld
5000 —— Wohngeld
. 4000
@
| =
o
=
© 3000
o
o
=
L
2000
1000
0
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Monatliches Bruttoeinkommen (Euro)
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Rechtsstand Juli 2023

Kaltmiete 430 Euro,
Heizkosten 100 Euro,
Mietstufe IlI
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Brutto/Netto: Paar-Haushalt, 1 Kind KIEL

Institut
6000
—— \Verfugbares Einkommen
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Brutto/Netto: Alleinerzieher-Haushalt, 1 Kind
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Rechtsstand Juli 2023

Kaltmiete 530 Euro,
Heizkosten 100 Euro,
Mietstufe Il

Kind im Alter von 7 Jahren

Unterhaltsvorschuss
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Brutto/Netto: Paar-Haushalt, 1 Kind, KGS m&lﬁut

4000
—— 5 Jahre, RS 2023
3750 ——-= 5 Jahre, KGS
—— 7 Jahre, RS 2023
3500 - 7 Jahre, KGS
—— 14 Jahre, RS 2023
3250 === 14 Jahre, KGS

= Rechtsstand Juli 2023 (RS
2023) und geplante
Kindergrundsicherung (KGS)

= Kaltmiete 630 Euro,
Heizkosten 120 Euro,
Mietstufe IlI

1750 = 1 Kind

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

= H o) 0,
Monatliches Bruttoeinkommen (Euro) Doppelverdiener (67%/33%)
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Studie im Auftrag der INSM

Kein Wachstum,
keln Wohlstand

= Deutschland braucht
y Wirtschaftswachstum.
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Wachstumseffekte und

Wachstumshebel
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Wachstumspolitik: Heben von Potenzialreserven Iﬂ&'ﬁut

Produktion

A

Wachstumstreiber
= Arbeit
= Kapital
= TF-Produktivitat

Potenzial-
reserven

> Zeit

KOOTHS | Warum Deutschland unter seinen Moglichkeiten bleibt 62



Ansatzpunkte fur die Wachstumspolitik ffqlsEtlﬁut

Faktorreserven: Arbeitsanreize
» Abgabenkeil bei Arbeitseinkommen (Brutto vs. Netto)
» Besteuerung von Ehepaaren (Grenzsteuersatze fur zweiten Partner)
» Rentensystem und Arbeitsmarktpartizipation

Faktorreserven: Investitionsbedingungen

Produktivitatsreserven
» Abbau von Regulierungslasten
» Effizienzreserven im Staatssektor
» Effizienzreserven im Gesundheitswesen
» Wohnungsmarktregulierung und Arbeitsmobilitat
» Arbeitsmarktregulierung und Wachstumskerne im Hightech-Bereich

A

A

~

Benchmarkanalyse: Arbeitsproduktivitat in Deutschland und den USA
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Wirtschaftspolitik im Reformstau
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,Herbst der Reformen”?

Misstrauen in Marktprozesse

U

Mangelnde Reformperformance
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Marktwirtschaft — Wohlstand, Wachstum, Wettbewerb Iﬂ&lﬁut

Teil I:
Grundzige der Koordinationsokonomik

Teil Il:
Wirtschaftspolitische Positionen

1 Wettbewert

Kohlhammer
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Koordinationsokonomik

Umgang mit sozio6konomischer Komplexitat

Rolle unternehmerischer Akteure

U

(Markt-) Wirtschaftliches Systemverstandnis
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Okonomische Denkschulen: Ein Experiment

< o

s

(7
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Okonomische Denkschulen

Gleichgewichts-
theoretiker
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Okonomische Denkschulen

Interventionist
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Okonomische Denkschulen

KOOTHS | Warum Deutschland unter seinen Moglichkeiten bleibt

Koo_t:dinations-
okonom
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KIEL

Choose your fighter Institut
Gleichgewichts- Interventionist Koordinations-
theoretiker Q okonom
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Diskussion

[[1] II\I

Prof. Dr. Stefan Kooths
Forschungsdirektor
Konjunktur und Wachstum

T +49 431 8814-579
M stefan.kooths@kielinstitut.de

u @StefanKooths

n u @kielinstitute

www.kielinstitut.de
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