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Wachstumspolitik: Heben von Potenzialreserven
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▪ Faktorreserven: Arbeitsanreize
» Abgabenkeil bei Arbeitseinkommen (Brutto vs. Netto)
» Besteuerung von Ehepaaren (Grenzsteuersätze für zweiten Partner)
» Rentensystem und Arbeitsmarktpartizipation

▪ Faktorreserven: Investitionsbedingungen

▪ Produktivitätsreserven
» Wachstumsschranken: Obergrenzen für den Energieeinsatz
» Regulierungslasten (allgemeiner Bürokratieabbau)
» Effizienzreserven: Staatssektor und Gesundheitswesen
» Wohnungsmarktregulierung und Arbeitsmobilität
» Arbeitsmarktregulierung und Wachstumskerne im Hightech-Bereich

▪ Benchmarkanalyse: Arbeitsproduktivität in Deutschland und den USA

Ansatzpunkte für die Wachstumspolitik
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Anstieg der SV-Beitragssätze um 3+3 Prozentpunkte
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▪ Reform des Ehegattensplittings (IMF)

 BIP-Effekt: bis zu 0,5 Prozent

Abgabenreform für Ehepaare

8

▪ Aufhebung der beitragsfreien 
Mitversicherung von 
Ehepartnern in der GKV

(Steuercharakter von
GKV-Beiträgen)

 BIP-Effekt: rund 0,2 Prozent
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Effektives Renteneintrittsalter

Renteneintritt und Arbeitsmarktpartizipation Älterer
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▪ Keine abschlagsfreie Rente für besonders langjährig Versicherte
» Zahl der Erwerbspersonen: +0,5 Prozent

▪ Anhebung der Regelaltersgrenze um 2 Monate/Jahr über 2031 hinaus
» Zahl der Arbeitnehmer: +1,3 Prozent

▪ Wiedereinführung des Nachhaltigkeitsfaktors
» Beitragssatz: -1 Prozentpunkt, Beschäftigung: +0,2 Prozent

 Potenzialeffekt: 1,5 Prozent bis 2 Prozent 

 BIP je Einwohner im Jahr 2040: rund 900 bis 1200 Euro

Rentenreform und Arbeitsmarktpartizipation
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Investitionsquoten im OECD-Vergleich
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Substanzquote des Kapitalstocks in Deutschland
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Szenarien zur Investitionsquote
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Investitionsbedingungen und Produktionspotenzial
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Energieeinsatz und Wohlstand (1/2)
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Energieeinsatz und Wohlstand (2/2)
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Energieverbrauch und EnEfG-Vorgaben
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Zielszenarien für EnEfG-Vorgaben
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Kosten betrieblicher Bürokratielasten
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Szenario für umfassenden Bürokratieabbau 
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Staatliche Verwaltungsausgaben im EU-Vergleich
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Staatliche Verwaltungsausgaben: DE vs. EU
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▪ Szenario
» Abbau der Verwaltungsausgabenquote um 0,6 Prozentpunkte

(entspricht Angleichung an EU-Durchschnitt)

» Lohnsteuersenkung (defizitneutral)

 GEAR-Ergebnisse (geringerer Abgabenkeil)
» BIP: +0,1 Prozent (+3 Mrd. Euro bzw. +30 Euro je Einwohner)

 Freigesetzte Wirtschaftsleistung (in Preisen von 2025)
» 2025: 27 Mrd. Euro (328 Euro je Einwohner)

» 2040: 29 Mrd. Euro (356 Euro je Einwohner)

Verschlankung der staatlichen Verwaltung
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Gesundheitsausgaben im OECD-Vergleich
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Gesundheitsausgaben in Europa
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Demografiebereinigte Pro-Kopf-Gesundheits-
ausgaben in OECD-Ländern im Jahr 2018
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Annual data. Indirect standardisation based on a standard ‘OECD’ age-spending profile.
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▪ Szenario
» Rückgang der Gesundheitsausgabenquote um 1 Prozentpunkt in der GKV

(entspricht hälftigem Abbau des Abstands zu Finnland)

» Keine Qualitätseinbußen in den Gesundheitsergebnissen

 Freigesetzte Wirtschaftsleistung (in Preisen von 2025)
» 2025: 45,6 Mrd. Euro (547 Euro je Einwohner) 

» 2040: 48,2 Mrd. Euro (593 Euro je Einwohner) 

 Rückgang des GKV-Beitragssatzes um 2,2 Prozentpunkte
(entspricht über einem Drittel des erwarteten SV-Beitragssatzanstiegs 
unter Status-quo-Bedingungen)

Mehr Effizienz im Gesundheitswesen
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» Arbeitsmarktregulierung und Wachstumskerne im Hightech-Bereich

▪ Benchmarkanalyse: Arbeitsproduktivität in Deutschland und den USA

Ansatzpunkte für die Wachstumspolitik
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▪ Befund
» Spanne zwischen Neu- und Alterverträgen: 30 Prozent

(zur Hälfte infolge von „Mieterschutz“-Regulierung)

» Angebotselastizität in Ballungsräumen (Top-20 nach Bevölkerungsdichte) nur 
halb so hoch wie in übrigen 61 Arbeitsmarktregionen (mit jeweils mehr als 
250.000 Einwohner)

▪ Szenario
» Anstieg der Angebotselastizität in Top-20-Regionen auf das höhere Niveau 

der übrigen Arbeitsmarktregionen

 Verbesserte Allokation erhöht Produktionspotenzial um 0,3 Prozent
» 2025: 13,7 Mrd. Euro (164 Euro je Einwohner)

» 2040: 14,5 Mrd. Euro (178 Euro je Einwohner) 

Deregulierung von Mietwohnungsmärkten
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Hochtechnologie:
Restrukturierungskosten nach Ländern
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Hochtechnologie:
Restrukturierungskosten und F&E-Ausgaben

37

SpanienItalien

Frankreich

Deutschland

Niederlande

Vereinigtes Königreich

Schweden

Dänemark

Schweiz

USA

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

0 10 20 30 40 50 60 70
Restrukturierungskosten in Monatsgehältern je Beschäftigten

Prozent

Ausgaben für Forschung und Entwicklung im Hochtechnologiebereich (ITK, Biotechnologie) in Relation zum Bruttoinlandsprodukt in Prozent.
Quelle: Coatanlem und Coste (2025), S. 24.



KOOTHS | Wachstumshebel

Hochtechnologie:
F&E-Ausgaben und Pro-Kopf-BIP
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Ansatzpunkte für die Wachstumspolitik
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Stundenproduktivität in Deutschland und den USA
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Status-quo- vs. Aufhol-Szenario
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Jahresdaten. Produktionspotenzial in Preisen von 2025.
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