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Kieler Modell fur betriebliche Stabilisierungshilfen
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Krisendiagnose: Pandemie als exogener Schock dw

= |Interaktionsschock
(interruptiv, nicht disruptiv)

4

Produktionsstrukturen
stehen nicht grol¥flachig in Frage
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Grol3e Rezession vs. Corona-Krise dw

Globale Kapazitatsauslastung

== Dispersion (rechte Skala) e K apazitdtsauslastung

Prozent

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 20 2021 2022

Quartsdaten, saisonbereinigt. Kapazitatsauslastung in der Industrie, 37 Lander, gewichtet nach Kaufkraftparitaten; DispersionsmaR: Abweichung vom Mittelwert in Standardabweichungen.
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Unternehmenshilfen: Kieler Modell

KIEL
POLICY BRIEF

Stefan Kooths und Gabriel Felbermayr

Stabilitatspolitik
in der Corona-Krise

« Die Corona-Pandemie bewirkt einen globalen Interaktionsschock, der die Weltwirtschaft unter
e Stress eta, Slabierungpctsci Mabinshmer! g Brdér iy uriikteliar s en
Folgen der Seuchenpolit

« Der amtlich verfigte Stillstand Ihmt die 6konomische Aktivitat auch Gber eine drastisch erhohte
(Politik-) Unsicherheit. Breitentests zur Absch: des dammen Unsicherheit
ein und wirken daher unmittelbar stabilisierend

In Zeiten hoher t kommt es in laRe auf zielgenaue, selbst-
dosierende und reaktionsschnelle Instrumente an. Dabel korrespondler das Ausmak des Problems
nicht automatisch mit der Ebene des staatlichen Handelns.

L drohen Li 2um Teil ins Leere
2u laufen 2ur allgemeinen sind fiir den
Restart nach dem Shutdown nicht das Mittel der Wahl
Konjunkturpolitisch besteht im Euroraum — Gber die Absicherung des Bankensektors hinaus — kein

Steigend auf sind per se kein
les Marktsignal und verhindern nicht das Handeln solventer Staaten. Die Gemeinschaftshaftung
2ur Abwehr von akuten Staatsschuldenkrisen stellt in einem Szenario multipler Gleichgewichte
eine Randlosung dar

g
3

Trotz akutem Handlungsdruck sollten auch i Zeiten der Krise Langfristeffekte mitbedacht werden.
Die Corona-Krise legt Stabilitatsdefekte im Euroraum offen, die bereits vorher bestanden. Der
Geldpolitik kommt wahrend einer Pandemie nur eine eng umrissene Aufgabe zu.

Institut fir Weltwirtschaft
ISSN 2195-7525 Lei

Gemeinschaft

Lot

KIEL
POLICY BRIEF

Gabriel Felbermayr und Stefan Kooths

Kieler Modell fiir betrieb:
che Stabilisierungshilfen
- Funktionsweise und

Einsatz in der Corona-
Krise

Dezember 2020
Einbriche der ge it Aktivitat Schocks) er-
fordern neben dem einen 2um Schutz
Produktionsstrukturen.
. n Notlagen gehen und faire L Hand in Hand.
Fir beides sind die Betriebsergebnisse und nicht Umsétze oder Fixkosten die relevante MaRgroRe.
o Das Kieler Modell sieht betriebliche (BSH) vor, die Ruckgange
der ‘ew. eh nd bestimmt sich Gber
B hendt itte und produktive Anreize

bleiben erhalten,

BSH-Leistungen werden nach einheitlichen Kriterien Uber alle Branchen, BetriebsgroBen und
Rechtsformen hinweg gewahrt. Sie stabilisieren das Eigenkapital der Unternehmen und erhohen
Geren Krisenresilienz unabhangig von ihrer Finanzierungsstruktur. Weder wird das allgemeine
unternehmerische Risiko sozizlisiert noch der Strukturwandel unterbunden.

Der BSH-ge tabilis ranismus wird durch far maximal zwei
Jahre aktiviert.

Das Kiler Modell ist den bislang in der Corona-Krise eingesetzten Untemehmenshilfen berlegen.
Es wirkt zielgenau, ist selbstdosierend und kann schnell aktiviert werden. Die Stabiltatspolitik
sollte sich mit dem auch far zukiinftige Notfalle wappnen.

Institut fir Weltwirtschaft
ISSN 2195-7525

Gemeinschat
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Zielgerichtet,

selbstdosierend un
robust gegenuber

ungunstigem
Pandemieverlauf



https://www.ifw-kiel.de/de/publikationen/kiel-policy-briefs/2020/stabilitaetspolitik-in-der-corona-krise-14088/
https://www.ifw-kiel.de/de/publikationen/kiel-policy-briefs/2020/kieler-modell-fuer-betriebliche-stabilisierungshilfen-funktionsweise-und-einsatz-in-der-corona-krise-0/

Einsatzzweck d\” THE WORLD ECONOMY

Makrodkonomische Notlagen Nicht:
(interruptive Schocks) Zyklische Schwankungen
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Zielduo e ]

= Stabilitatspolitik

» Schutz grundsatzlich marktfahiger Produktionsstrukturen
(Dampfen der krisenbedingten EK-Erosion)

= Verteilungs- und Allokationspolitik

» Fairer Lastenausgleich
(Pandemiebekampfung als Kollektivgut)

=Harmonisch, daher mit einem Instrument adressierbar
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Stabilitatspolitik in Zeiten hoher Unsicherheit dw

= Unsicherheit = Kriterien flr Instrumenteneinsatz
» Erschwert diskretionare » Zielgenau
Wirtschaftspolitik (Lags)

» Dampft konjunkturelle

Entwicklung Gber unmittelbare ) )
Pandemiefolgen hinaus = Automatischer Mechanismus

(wie Kurzarbeitergeld)
erfordert‘

l beférdert

» Selbstdosierend
» Reaktionsschnell

Stabilisierung der Erwartungen
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Unternehmenshilfen: Anforderungskatalog e ]

1. Keine Diskriminierung zwischen Branchen, GroBenklassen und Rechtsformen

2. Keine Privilegierung von Fremdkapital gegenliber Eigenkapital

3. Starker betroffene Unternehmen sollten auch starker unterstiitzt werden

4. Unternehmen, die schon vor der Krise angeschlagen waren, sollten weniger stark

unterstitzt werden als gesunde (Schutz vor Zombifizierung)

Der Mechanismus sollte an Kriterien anknlipfen, die leicht feststellbar und von
den Unternehmen nicht im Nachhinein veranderbar sind

Er sollte die Anreize zur eigenen Krisenbewaltigung nicht unterminieren und
durch Selbstbehalte Mitnahmeeffekte verhindern (Leistungsanreize)

= Automatischer Stabilisator, der rechtssicher in makro6konomischen Notlagen

(verschiedener Art) rasch aktiviert werden kann
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N fw s,
Institutionelle Verankerung J

= Ausldser
» Feststellung einer makrookonomischen Notlage durch Parlamentsbeschluss
» Parallel zur Aussetzung der Schuldenbremse
» Mogliches Aufgreifkriterium: Massenanmeldung von Kurzarbeitergeld
= Schnelle Entscheidung liber das ,,0b“, nicht mehr liber das ,wie”

= Dauer
» Maximale Laufzeit ohne erneuten Parlamentsbeschluss: 1 Jahr
» Einmalige Verlangerung um 1 Jahr moglich (Kriterien wie bei Aktivierung)
» Mit langerer Laufzeit steigt das Risiko, obsolete Strukturen zu konservieren
= Ausnahmeinstrument fiir Notfille
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Ansatzpunkt: Krisenbedingte EK-Erosion J

Stabilisierungsziel:
Eigenkapitalpuffer

&

Relevante EinflussgroRe:
Betriebsergebnis
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Betriebsergebnis: 1w e,
VGR und betriebliches Rechnungswesen &

Abbildung 1:

Unternehmerizche Erfolgsmaia in volks- und betriebswirtschaftlicher Abgrenzung

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen Betriebliches Rechnungswesan
Produktionswert Umsatzeritse

= Vorleistungen = Materialaufwand i.w.5.

~ Abschreibungen = Abschreibungen

- Arbeitnehmerentgelt = Personalaufwand

= Sonstige Produktionsabgaben - Sonstige betriebliche Aufwendungen

+ Sonstige Subventionen + Sonstige betriebliche Ertrage

= Batriebslibarschuss bzw. = Operatives Ergebnis (EBIT)

Selbstindigeneinkommen (BUSE)

Betriebsergebnis (BE)

12
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Betriebliche Stabilisierungshilfen (BSH) dw e

BSHi,j,t — BEER X (_ABEkrisenbedingt)

i,j,t
Unternehmen i
Branche |

Periode t
BE-Ersatzrate (Vorschlag: 85 Prozent)
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Krisenbedingte BE-Ausfille C fw

Vorkrisenergebnis

1

kri bedi
ABE; T SemP¢¢ Mt = _BEAR; , X BE; ; ;1

L,J,t

BE-Ausfallrate in Branche j
(ggfs. regional differenziert)
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Betriebliche Stabilisierungshilfen (BSH) dw i

BSHL'J', = BEER X BEAR], X BEL',]"

= Voraussetzung: BEAR > 5 Prozent (Bagatellgrenze)

= Mehrjahrige Vorkrisendurchschnitte fiir BE moglich
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Restaurantbeispiel J

Nov. 2019
Umsatz 10.000
Personalkosten 3.000
Materialkosten 2.000
Miete 1.000
Betriebsergebnis 4.000
Kreditrate 2.000
Uberbriickungshilfe (90% der fixen
Betriebskosten, hier: Miete und Kreditrate)
Novemberhilfe
(75% des Umsatzes aus November 2019)
Kurzarbeitergeld
BSH: 85% des entfallenen Betriebsergebnis
Unternehmerlohn 2.000
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_— LW s,
Restaurantbeispiel J

Nov. 2019
keine
Unter-
stitzung
Umsatz 10.000 1.000
Personalkosten 3.000 400
Materialkosten 2.000 200
Miete 1.000 1.000
Betriebsergebnis 4.000 -600
Kreditrate 2.000 2.000
Uberbriickungshilfe (90% der fixen
Betriebskosten, hier: Miete und Kreditrate)
Novemberhilfe
(75% des Umsatzes aus November 2019)
Kurzarbeitergeld
BSH: 85% des entfallenen Betriebsergebnis
Unternehmerlohn 2.000 -2.600
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Restaurantbeispiel: Uberbrickungshilfe J

Nov. 2019
keine Uber-
Unter- briickungs-
stutzung hilfe
Umsatz 10.000 1.000 1.000
Personalkosten 3.000 400 400
Materialkosten 2.000 200 200
Miete 1.000 1.000 1.000
Betriebsergebnis 4.000 -600 -600
Kreditrate 2.000 2.000 2.000
Uberbriickungshilfe (90% der fixen
Betriebskosten, hier: Miete und Kreditrate) 2.700
Novemberhilfe
(75% des Umsatzes aus November 2019)
Kurzarbeitergeld
BSH: 85% des entfallenen Betriebsergebnis
Unternehmerlohn 2.000 -2.600 100
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Restaurantbeispiel: Novemberhilfe d‘”

Nov. 2019 Nov. 2020
Novemberhilfe
keine Uber- (A) (B)
Unter- briickungs- kein AuRerhaus-
stlitzung hilfe verkauf,
Kiindigung der
MA
Umsatz 10.000 1.000 1.000 1.000 0
Personalkosten 3.000 400 400 400 0
Materialkosten 2.000 200 200 200 0
Miete 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Betriebsergebnis 4.000 -600 -600 -600 -1.000
Kreditrate 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
Uberbriickungshilfe (90% der fixen
Betriebskosten, hier: Miete und Kreditrate) 2.700
Novemberhilfe
(75% des Umsatzes aus November 2019) 7.500 7.500
Kurzarbeitergeld 2.600
BSH: 85% des entfallenen Betriebsergebnis
Unternehmerlohn 2.000 -2.600 100 2.300 4.500
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Restaurantbeispiel: BSH nach Kieler Modell

M

KIEL INSTITUTE FOR
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Nov. 2019 Nov. 2020
Novemberhilfe Kieler Modell
keine Uber- (A) (B) (A) (B) (C)
Unter- briickungs- kein AuBerhaus- intensivierter [kein AuRerhaus-
stiitzung hilfe verkauf, AuBerhaus- verkauf,
Kindigung der verkauf Kindigung der
MA MA

Umsatz 10.000 1.000 1.000 1.000 0 1.000 3.000 0

Personalkosten 3.000 400 400 400 0 400 1.000 0

Materialkosten 2.000 200 200 200 0 200 600 0

Miete 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Betriebsergebnis 4.000 -600 -600 -600 -1.000 -600 400 -1.000
Kreditrate 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
Uberbriickungshilfe (90% der fixen
Betriebskosten, hier: Miete und Kreditrate) 2.700
Novemberhilfe
(75% des Umsatzes aus November 2019) 7.500 7.500

Kurzarbeitergeld 2.600
BSH: 85% des entfallenen Betriebsergebnis 3.910 3.060 4.250
Unternehmerlohn 2.000 -2.600 100 2.300 4.500 1.310 1.460 1.250
KOOTHS | Energiekrise: Kein Fall fiir das Kieler Modell 20



Fiskalische Kosten (Basis: Herbst-GD 2020)

Ohne Inflationsausgleich

Differenz Differenz
(2020 zu (2021 zu
2019 2020 2019) 2021 2019)
Kapitalgesellschaften
Betriebsuberschuss 407,3 397,2 -10,1 438,9 31,6
sonstige Subventionen 26,5 55,7 g 29,2 34,1 7,7
BU vor sonst. Subventionen 380,9 341,6 g -39,3 404,8 23,9
Private Haushalte und pr. O.0. E.
Betriebstberschuss/
Selbstéandigeneinkommen 220,4 198,4 -22,1 198,5 -22,0
sonstige Subventionen 1,8 28,5 26,7 2,5 0,8
BU vor sonst. Subventionen 218,7 169,9 g -48,8 195,9 -22,8
Privater Sektor insgesamt
Betriebsuberschuss 627,8 595,6 -32,2 637,3 9,6
sonstige Subventionen 28,2 84,2 55,9 36,7 8,4
BU vor sonst. Subventionen 599,5 511,4 -88,1 600,7 1,2
BSH-Mittel 74,9 0,0

In Mrd. Euro. *BU-Werte fiir 2019 mit Inflationsrate fortgeschrieben.
Quelle : Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2020), Berechnungen des IfW Kiel.
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Fiskalische Kosten (Basis: GD Herbst 2020) dw e

Ohne Inflationsausgleich Mit Inflationsausgleich (2 Prozent p. a.)
Differenz Differenz Differenz Differenz
(2020 zu (2021 zu (2020 zu (2021 zu
2019 2020 2019) 2021 2019) 2019 2020 2019)* 2021 2019)*
Kapitalgesellschaften Kapitalgesellschaften
Betriebsuberschuss 407,3 397,2 -10,1 438,9 31,6 Betriebsuberschuss 407,3 397,2 -18,3 438,9 15,1
sonstige Subventionen 26,5 55,7 g 29,2 34,1 7,7 sonstige Subventionen 26,5 55,7 5 29,2 34,1 g 7,7
BU vor sonst. Subventionen 380,9 341,6 g -39,3 404,8 23,9 BU vor sonst. Subventionen 380,9 341,6 5 -46,9 404,8 8,5
Private Haushalte und pr. O.0. E. Private Haushalte und pr. O.0. E.
Betriebsuberschuss/ Betriebsuberschuss/
Selbstandigeneinkommen 220,4 198,4 -22,1 198,5 -22,0 Selbstandigeneinkommen 220,4 198,4 -26,5 198,5 -30,9
sonstige Subventionen 1,8 28,5 26,7 2,5 0,8 sonstige Subventionen 1,8 28,5 5 26,7 2,5 g 0,8
BU vor sonst. Subventionen 218,7 169,9 g -48,8 195,9 -22,8 BU vor sonst. Subventionen 218,7 169,9 5 -53,2 195,9 -31,6
Privater Sektor insgesamt Privater Sektor insgesamt
Betriebsuberschuss 627,8 595,6 -32,2 637,3 9,6 Betriebsuberschuss 627,8 595,6 -44,7 637,3 -15,8
sonstige Subventionen 28,2 84,2 55,9 36,7 8,4 sonstige Subventionen 28,2 84,2 55,9 36,7 8,4
BU vor sonst. Subventionen 599,5 511,4 -88,1 600,7 1,2 BU vor sonst. Subventionen 599,5 511,4 -100,1 600,7 -23,1
BSH-Mittel 74,9 0,0 BSH-Mittel 85,1 19,6

In Mrd. Euro. *BU-Werte fiir 2019 mit Inflationsrate fortgeschrieben.
Quelle: Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2020), Berechnungen des IfW Kiel.
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Fiskalische Kosten (Basis: GD Frithjahr 2021) dw e

Ohne Inflationsausgleich Mit Inflationsausgleich (2 Prozent p. a.)
Differenz Differenz Differenz Differenz
(2020 zu (2021 zu (2020 zu (2021 zu
2019 2020 2019) 2021 2019) 2019 2020 2019)* 2021 2019)*
Kapitalgesellschaften Kapitalgesellschaften
Betriebsliberschuss 407,3 350,2 -57,2 414,2 6,9 Betriebstberschuss 407,3 350,2 " -65,3 414,2 -9,6
sonstige Subventionen 26,5 44,3' 17,8 47,4 20,9 sonstige Subventionen 26,5 44,3' 17,8 47,4' 20,9
BU vor sonst. Subventionen 380,9 305,9' -75,0 366,8 -14,1 BU vor sonst. Subventionen 380,9 305,9' -82,6 366,8 -29,5
Private Haushalte und pr. O.o0. E. Private Haushalte und pr. O.0. E.
Betriebsliberschuss/Selbstand 220,4 211,9 -8,6 215,6 -4,8 Betriebstiberschuss/Selbstandi 220,4 211,9' -13,0 215,6 -13,7
sonstige Subventionen 1,8 21,8 20,0 18,4 16,7 sonstige Subventionen 1,8 21,8' 20,0 18,4r 16,7
BU vor sonst. Subventionen 218,7 190,1' -28,6 197,2 -21,4 BU vor sonst. Subventionen 218,7 190,1' -32,9 197,2 -30,3
Privater Sektor insgesamt Privater Sektor insgesamt
Betriebsliberschuss 627,8 562,0 -65,7 629,8 2,1 Betriebsliberschuss 627,8 562,0 -78,3 629,8 -23,3
sonstige Subventionen 28,2 66,1 37,8 65,8 37,6 sonstige Subventionen 28,2 66,1 37,8 65,8 37,6
BU vor sonst. Subventionen 599,5 496,0 -103,6 564,0 -35,5 BU vor sonst. Subventionen 599,5 496,0 -115,6 564,0 -59,7
BSH-Mittel 88,0 30,2 BSH-Mittel 98,2 50,8

In Mrd. Euro. *BU-Werte fiir 2019 mit 2 Prozent fortgeschrieben.
Quelle: Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2021), Berechnungen des IfW Kiel.
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Administration dw THE WORLD ECONOMY

Bestimmung der BE-Ausfallrate
» Ermittlung Gber Steuerberater, Aggregation tber Kammern
» Erfordert Zuordnung der Branchenschlissel

Datenbasis der Finanzamter aus dem Vorjahr
» Administrativ einfach (antragslose Anweisung)
» Abschlagszahlung, Abrechnung bei nachster Steuererklarung
» Steuerehrlichkeit wird belohnt

= Nicht nur Liquiditatseffekt wie bei Verlustricktrag (echter Zuschuss)

Zwischenfinanzierung Gber Kreditwirtschaft (klarere Planungsparameter)

Nicht anwendbar fur Neugrindungen

KOOTHS | Energiekrise: Kein Fall fiir das Kieler Modell 24
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Energiekrise
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Verknappung von Energie J

Energiepolitik first,

Fiskalpolitik second.

KOOTHS | Energiekrise: Kein Fall fiir das Kieler Modell 26



Intelligenter Umgang mit Knappheiten

Gasumlage

Soll nicht primar Gasversorger
retten, sondern Preise anpassen.

Gilt daher unabhangig von
Verstaatlichungen.

Bewirkt zunachst maRigen
Preisanstieg fur alle, statt massive
Erhohung fur einige.

Sparanreiz wird verbreitert und
vorgezogen (= trage Preisreaktion
beschleunigt).

Staatliche Hilfen kdnnen gezielt
fur Bedurftige eingesetzt werden.

' KIEL INSTITUTE FOR
g THE WORLD ECONOMY

Gaspreisbremse

Hoher Importanteil erfordert
massive Subventionen.

Preiseingriffe wirken in der
Breite, Hilfen kaum fokussiert.

Hoherer Mitteleinsatz verstarkt
Inflation (= hochproblematisch
fir Einkommensschwache).

Preisbremsen in Europa halten
Gasnachfrage und damit auch
Weltmarktpreise hoch.

Subventionen flittern im Ergebnis
Gasproduzenten.

KOOTHS | Energiekrise: Kein Fall fur das Kieler Modell 27
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Intelligenter Umgang mit Knappheiten J

Gasumlage: Gaspreisbremse:

Besser als ihr Ruf. Halt nicht, was sie verspricht.

KOOTHS | Energiekrise: Kein Fall fiir das Kieler Modell 28



Selbsthilfe d\d’%‘h‘h&%ﬂéﬂ%ﬁ’&y

Preistiberwalzung

(downstream und upstream)

KOOTHS | Energiekrise: Kein Fall fiir das Kieler Modell 29
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Gedrosselte Produktion als Teil der Losung dw

2015 =100
120
100
80
rfPrrrrrrrrrrrfrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrfrrrrrrrrrrryrrTrrrrr T rrry rr T r T T T T rr T T T T i i T T i T T T T T T T 60
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

— Produktionsindex Industrie (Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau)
— Produktionsindex energieintensive Industriezweige

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Stillstand vs. Strukturbruch J

Corona-Krise: Energie-Krise:

temporar auch strukturell

KOOTHS | Energiekrise: Kein Fall fiir das Kieler Modell 31
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Makro-Effekte: Inflationsdruck dw

Abwehrschirm

L

(weitere) Phantomeinkommen
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Mehr Marktmechanismen in der Energiekrise

Stefan Kooths

Strategie statt Subventionen

Noch bevor sich die deutsche Wirtschaft von den
Folgen des Corona-Schocks vollstandig erholt hat,
l6st der Energiepreisschock nach

dem russischen Uberfall auf die
Ukraine nun hierzulande die
nachste makrookonomische

&

lein in den Jahren 2022/2023 mit 225 Mrd. Euro zu
Buche schlagen.!

Wahrend der Coronakrise wurde mit dem »Kie-
ler Modell fiir betriebliche Stabilisierungshilfen« ein
Vorschlag fiir eine weitreichende Unterstiitzung des
Unternehmenssektors vorgelegt, um auf die damalige

’ KIEL INSTITUTE FOR
THE WORLD ECONOMY

GrolRkrise aus. Der Wertschop-
fungsausfall belauft sich im
jeweils akuten Krisenzeitraum

in ahnlichen GréRenordnungen.
Driickte die Pandemie in den Jah-
ren 2020/2021 die Wirtschaftsleis-
tung schatzungsweise um 270 Mrd.
Euro, so dirfte die Energiekrise al-

makrookonomische Notlage zweckmaRig zu reagieren
(Kooths und Felbermayr 2020; Felbermayr und Kooths
2020). Ziel war es, die marktfahige Substanz der deut-

Prof. Dr. Stefan Kooths

! Die Angaben beziehen sich auf das preisbereinigte Bruttoinlands-
produkt (verkettete Volumenwerte). Sie beziffern die Differenz der
Herbstprognosen der Gemeinschaftsdiagnose aus den jeweiligen
Vorkrisenjahren 2019 und 2021 gegenuber der tatsachlichen Ent-
wicklung bzw. der Prognose im jlingsten Herbstgutachten. (vgl. Pro-
jektgruppe Gemeinschaftsdiagnose 2019; 2021; 2022).

ist Vizeprasident des IfW Kiel und
Direktor des Forschungszentrums
»Konjunktur und Wachstume.
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