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Konzeption Q(\N¥'H‘E‘w%ﬂ£ﬂ%?§w

= Produktivitat

» Erfolg und Voraussetzung des okonomischen Wachstums
» Fokus: Arbeitsproduktivitat und Totale Faktorproduktivitat

= Makro- und Sektorperspektive
» Gesamtwirtschaft als Durchschnitt der Wirtschaftsbereiche

» Keine gleichmafRlige Entwicklung: Kompositionseffekte
e Produktivitatskerne Konsumentensouveranitat
» Produktivitidtsbrachen Opportunitatskosten

» Spezialisierungsmuster und sektorale Terms-of-Trade
* Volumenproduktivitat
* Wertproduktivitat

}Produktionsverbund *[

" |nternationale Vergleiche
» Frankreich, Italien, Spanien, Vereinigtes Kénigreich, USA, Japan

KOOTHS | Produktivitat in Deutschland



Gliederung (Uberblick) wa P

1. Problemstellung

2. Theoretische Grundlagen

3. Messproblematik

4. Methoden der TFP-
Berechnung

5. Deskriptive Statistik

6. Okonomische
Erklarungsansatze

7. Weiterfihrende und
vertiefende Studien

KOOTHS | Produktivitat in Deutschland



Gliederung (Uberblick)

1. Problemstellung

2. Theoretische Grundlagen

3. Messproblematik

4. Methoden der TFP-
Berechnung

5. Deskriptive Statistik

6. Okonomische
Erklarungsansatze

7. Weiterfihrende und
vertiefende Studien

’ KIEL [NSTITUTE FOR
& THE WORLD ECONOMY

Produktion, Produktionsfaktoren
und technischer Fortschritt

Wachstum, technischer
Fortschritt und Produktivitat

Arbeitsproduktivitat
Kapitalproduktivitat
Totale Faktorproduktivitat

Produktivitatskerne und
Wertproduktivitat
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Produktionsumwege und Arbeitsproduktivitat S

Produktionsfaktoren

i 1
originar i produziert |
I I
(Boden) Arbeit i Kapital Vorleistungen i
I Human- Sach- i
i kapital kapital !
I I
Mensch i+ !
Primarfaktoren Sekundarfaktoren
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Wertschopfung und Arbeitsteilung J

Aufkommen Gliter- und Produktionskonto (Faktorkosten) Verwendung

Vorleistungen Vorleistungen

Abschreibungen

Konsumausgaben

= Arbeitnehmer-
Bruttowertschopfung entgelte Bruttoanlageinvestitionen Brutto-
Vorratsverdnderungen investitionen

Unternehmens- und
Vermégenseinkommen | | - Nettokapitalexport '

Einfuhr Ausfuhr

Bruttoproduktionswert Bruttoproduktionswert

KOOTHS | Produktivitat in Deutschland



: LW s,
Wachstumstheoretische Verankerung C fw

= Produktivitatsanalyse ® Wachstumstheorie
» Langfristperspektive
» Intensives Wachstum (Pro-Kopf-Betrachtung)

= Produktivitatsmotor: Einbinden von Naturkraften
» Know-how (technischer Fortschritt)
» Instrumente (Kapital)

= Naturkrafte
» Schwerkraft, Magnetismus, Elektrizitat, Photosynthese, etc.
» ,Schicken keine Rechnung”

= Nettoproduktivitatseffekte durch Produktionsumwege
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Kapitaleinsatz und Arbeitsproduktivitat Q(w T,

= Geringe Kapitalintensitat = Hohe Kapitalintensitat

» Hohere Bruttowertschopfung
pro Kopf (trivial)

» Hohere Nettowertschopfung
pro Kopf (via , Naturkrafte®)
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Stilisierte Fakten des Wachstumsprozesses

= Zunehmende Arbeitsproduktivitat
» y=Y/LT (gy~const.>0)

= Zunehmende Kapitalintensitat
» k=K/L T(gk~gy)
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= Konstanter/stationarer Zinssatz

» =~ const.

= Konstanter/stationarer Kapitalkoeffizient

» K/Y = const.

v

» Konstante/stationare funktionale Einkommensverteilung

» Lohnquote = w*L/Y ~ const.
» Kapitaleinkommensquote = r*K/Y =~ const.

» Konvergenzclubs (segmentierte 3-Konvergenz)

KOOTHS | Produktivitat in Deutschland
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Linear-Homogenitat in der Produktion wa

Arbeit | + |
Kapital K + K
Techno- A A

logie

abnehmende

2L
partielle
2 K Grenzertrdge

A Diffusion
(Kollektivgut)
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Kapitalproduktivitat und -intensitat Q(w e

Kein dauerhaftes
Pro-Kopf-Wachstum
durch reine
Kapitalintensivierung

»
»

K
L

k =
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Solow-Wachstumsgleichgewicht 1fw
(in Effizienzeinheiten) &

‘ (n+gA+d)-/k\
1 /—»notwendige
g\/ Pro-Kopf-Investitionen

<>

N\
Sy
— tatsachliche
Pro-Kopf-Investitionen

>
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Solow-Wachstumsprozess W s s,

(2-Perioden-Vergleich) &
(n+d)-k
y] Z--y = ALf(K)
Wachstums- ﬁ
bonus
AAL
Statischer s-Al-f(k)
Effizienz- y = AO-f(k)
gewinn

s-A0-f(K)

kO k1 K
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Datenquellen/-verfiigbarkeit

Konzeptionsgerechte Erfassung
der Wertschopfung

Wertschopfung ohne
Markttransaktionen

Deflationierung

Abgrenzung der
Wirtschaftszweige

Produktionsfaktoren
Revisionen

Messunterschiede im
internationalen Vergleich
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Messproblematik: Fazit Q(W

= ProduktivitatsgroRen anfallig fir modellbedingte Artefakte
» Wertschopfungsmessung (vor allem DL-Sektoren) = Marktsektor
» Qualitatsmessung nur punktuell, international uneinheitlich
» Metadatenzeitreihen fir A-/B-/C-Methoden wiinschenswert

= Digitale Glter

» Querfinanzierungsmodelle bislang quantitativ unbedeutsam

= Produktionsfaktoren
» Humankapitalmessung ungentigend und international divers
» Sachkapitalbestande durch Nutzungsrechnung erganzen

= Gesamtbefund durfte dennoch Bestand haben

» Vermutlich hauptsachlich Niveaueffekte
» Schwache am aktuellen Rand revisionsrobust

KOOTHS | Produktivitat in Deutschland 16



Wohnungs- und Grundstuckswirtschaft

Anteil fiktiver Mieten

57 - Prozent

56 -
55 -
54 -
53 -
52 -

21

20

SR IO

O H
SESE FE TS S5

Jahresdaten.
Anteil unterstellter Mieten an den Gesamtmieten der pr. Haushalte.
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Abschreibungsanteile

Gesamtwirtschaft m Grundsticks- und Wohnungswesen

60 -

20

40

30

20

10

0

o & §
hqq) & q}eﬁﬁq}q. O?JQ-::. s q,°

Prozent

@'\"'{5@

> P

Jahresdaten.
Anteil der Abschreibungen an der Bruttowertschépfung.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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Problematik impliziter Deflatoren d’v

Finanzdienstleister Versicherungsdienstleister
—3Volumen == Deflator == Volumen = Deflator
40 - Prozent 140 -| Prozent
120 -
30 -
100 -
20 - 80 -
60 -
10 -
A‘\ ﬂﬂ ©
0 ¥ Al T T T T
v \/ 20 -
210 - 0 -

20 -
-20 A
-40
-30 - 60 -
1992 1996 2000 2004 2008 2012 T992 1996 2000 2004 2008 2012
Bruttowertschdpfung je Erwerbstéatigenstunde. Bruttowertschodpfung je Erwerbstatigenstunde.
Jahresdaten; Verédnderung gegentber dem Vorjahrin Prozent. Jahresdaten; Veranderung gegeniiber dem Vorjahrin Prozent.
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Querfinanzierungsmodelle (digitale Giiter): fw e s,
Markt fur Onlinewerbung in Deutschland &

Umsatze

Verédnderung — N veau

7 Mrd. Euro Prozent 100
6 - - a0
- 80
9 - 70
4 i B 6[}
- 50
3 - 40
2 - 30
- 20
1 _
- 10
[} T T T T T T T T T T [}

PR DO N D0
8] O OF G N N K RS RN

Jahresdaten.

Verdnderung: gegentber Vorjahr in Prozent (rechte Skala).
Quelle: PWC via statista; eigene Berechnungen.

In Relation zum BIP

Differential . AN
0.25 Prozent(punkte)

0,15 -
0,1 -

0,05 -

0

*’f:r@) ) '\ O, ‘b bx *’o

Oy "2) Rt WYUK ‘\ by '\

» P "*qS’ rrS’ PP R PP
Jahresdaten.

Anteil: nominal; Differential: preisbereinigt, Lundberg-Komponente.
Quelle: PWC via statista; eigene Berechnungen.
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Revision der Arbeitsproduktivitat d’v

AusmaR der Revision der AP (2007-2016) - Analyse mit
5. Froeen Echtzeitdatenbank der Bbk
* = Tendenz zur
3 Aufwartsrevision ...

2] = . aber keine Anderung des
L Trendbildes

0

L

o

N

4

1992 1996 2000 2004 2008 2012

Jahresdaten.
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ici 1w e o
Generalrevision 2014 d”

Niveaurevision 2013 Ratenrevision 1992-2013
-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% -1 -05 0 05 1
Insgesamt Prozent Prozent-
_ i punkte

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Prod. Gewerbe ohne Baugewerbe

Baugewerbe

Handel, Verkehr, Gastgewerbe

| Ll

Information und Kommunikation

Finanz- und Versichermungsdienstleister

Grundsticks- und Wohnungswesen

Unternehmensdienstleister

Offentliche Dienstleister, Erziehung,
Gesundheit

Sonstige Dienstleister E [

‘uuuu

Bruttoinlandsprodukt bzw. Bruttowertschdpfung je Erwerbstatigenstunde; Revision im Jahr 2014 (ESVG 2010 gegeniber ESVG 1995);
Niveaurevision: Prozentuale Abweichung, nominal; Ratenrevision: Abweichung der durchschnitflichen jahrlichen Veranderungsrate,
preisbereinigt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4 (Erscheinungsdatum 26 5 2014 und 15 9 2014); eigene Berechnungen.
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Revisionsanalyse 2008 — 2016

Mittlere Revision der Arbeitsproduktvitat

= Mittlere Revision

Mittlere absolute Revision

-0,10,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

Erste Quartalsiiberarbeitung (Mai t+1)

Erste Jahresuberarbeitung (August t+1)

Zweite Jahresiuberarbeitung (August
t+2)

Dritte Jahreslberarbeitung (August t+3)

Vierte Jahresiberarbeitung (August t+4)

Prozentpunkte

mit

ohne .
Generalrevisionen
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Revisionseinfluss der Komponenten der AP

m Bruttoinlandsprodukt

-0,10,0 0

Arbeitsvolumen

, 102 03 0,4 05 0,6 0,7 0,8

Erste Quartalsiiberarbeitung (Mai t+1)

Erste Jahresiberarbeitung (August t+1)

Zweite Jahresuberarbeitung (August
t+2)

Dritte Jahresiiberarbeitung (August t+3)

Vierte Jahresuberarbeitung (August t+4)

Prozentpunkte

mit
Generalrevisionen

ohne

| Generalrevisionen
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22



Internationale Vergleichbarkeit: Hedonik

COUNTRY

Australia

HEDONICS IN
NATIONAL CPI

CPIHEDONIC ITEMS (Date Introduced)

PCs (2005)
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SOURCE OF PRICE QUOTE & ATTRIBUTE
DATA

Currently collected intemally, although is looking for an

external providerdue to costs & burden

u Canada

f PCs, Laptops, Printers, Monitors (all 1996) Price quotes collected by external provider/
b & Internet Services (2008) attributes collected Internally
a New Zealand tf Used Cars (2001) Quarterly survey managed internally
E Clothing, Footwear, Refrigerators, Washing Machines,
USA \fl Clothes Dryers, Ranges & Cooktops, Microwave All collected by external provider
Ovens, TVs, DVD Players
Denmark ‘ - -
Finland 8 - -
German ‘u’f Used Cars (2003), Price quotes collected by external provider/
v ¥ PCs (2003), Laptops (2004), PC Tablets (2013) attributes collected Internally
Netherlands b - -
Sweden \y" 20 Clothing & 12 Footwear items (=5 yrs ago) All collected internally
C 3 PCs {2003), Laptops (2005), Tablet PCs (2013),
UK d" Digital Cameras (2004), Smartphones (2011) All collected internally
& Mobile Phones (2007)
Switzerland 'V/f PCs & Laptops (2012) All collected by extemnal provider

Quelle: Wells, J., und A. Restieaux (2014)

KOOTHS | Produktivitat in Deutschland

23



Gliederung (Uberblick)

1. Problemstellung

2. Theoretische Grundlagen

3. Messproblematik

4. Methoden der TFP-
Berechnung

5. Deskriptive Statistik

6. Okonomische
Erklarungsansatze

7. Weiterfihrende und
vertiefende Studien

’ KIEL [NSTITUTE FOR
& THE WORLD ECONOMY

Methode der EU-Kommission
(Potenzialschatzung)

Index-Methode
(Wachstumszerlegung)

Entwicklung der Produktivitat auf
Landerebene

Entwicklung der sektoralen
Produktivitat in Deutschland und
anderen OECD-Landern

Zusammenfassung
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Allgemeiner Befund

Stundenproduktivitat (Gesamtwirtschaft)

== Deflator = Preisbereinigt e Nominal

10 - Prozent

. .Hfirlﬂ..(y ININENNSINE
[

4 -
1992 1996 2000 2004 2008 2012

Bruttowertschdpfung je Erwerbstatigenstunde.
Jahresdaten; Veranderung gegeniiber dem Vorjahrin Prozent.
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<

Trendabschwachung
» Nachkrisenzeitraum pragend
» ab 1995, nur”im Volumen

Makro-Treiber
» Kl-Beitrag riicklaufig
» TFP-Beitrag bis zur GFC stabil

Internationaler Gleichlauf
» Makro-Werte
» ex USA, Spanien

KOOTHS | Produktivitat in Deutschland
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Sektorale Arbeitsproduktivitat (Stunden) fw e s,
in Deutschland

300

150

100

75

50

e Qffentliche DL

Arbeitsproduktivitat .
(Erwerbstdtigenstunden) .

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Landwirtschaft +Prod. Gewerbe

Baugewerbe == Handel, Verkehr
+Inform. & Kommunik. e FinanzDL

Wohnungswesen == | nternehmensDL

== Sonstige DL

e Alle Wirtsch.sektoren

NS

Arbeitsproduktivitit, ausgewadhlite

Sektoren (Erwerbstiti ten)

ui

2010-2015

1991-1995 1995-2@D0 2000 5  2005-2800

OProd. Gewerbe
OInform. & Kommunik.
B UnternehmensDL

B Handel, Verkehr
M FinanzDL
W Alle Wirtsch.sektoren
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Sektorale TFP in Deutschland

300

Totale Faktorproduktivitat .

150 4

100

75
50 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
199119931995199719992001200320052007200920112012201
Landwirtschaft «Prod. Gewerhe
Baugewerbe == Handel, Verkehr
«—Inform. & Kommunik. == FinanzDL
Wohnungswesen e JnternehmensDL

e QOffentliche DL
e Alle Wirtsch.sektoren

= Sonstige DL

-2

4
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Totale Faktorproduktivitit, ausgewdhlte

Sektoren

]

il

1991-1995 1995-2800

| B

2000 5 2005-2800 2010-2013

OProd. Gewerbe
OInform. & Kommunik.
B UnternehmensDL

M Handel, Verkehr
M FinanzDL
B Alle Wirtsch.sektoren
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Sektorbeitrage zum AP-Wachstum in Deutschland Hfw e,

(8 Sektoren = Marktsektor)

91- 95 ‘ 93- 00 ‘ 00- 05 ‘ 03- 10 10- 15

Vorkrisenzeitraum:
AP-Wachstum im Markt-
sektor ohne klaren Trend

Nach Krise: AP-Wachstum
deutlich niedriger

Nur 3 Sektoren mit signifi-
kant positiven Wachstums-
beitragen: PG, HVG, IK

= nach 2010:

deutlicher Riick- gang der
Beitrage von PG, HVG

annahernd gleich groRe
Beitrage der drei Sektoren
AP-Wachstum (trotz erheblicher GroRen-
unterschiede)
Land-, Forstwirtschaft Produzierendes Gewerbe Stark tive Wachst )
Baugewerbe mmm Handel, Verkehr, Gastgewerbe ar ._nega IVe VVacnstums
Information, Kommunikation mmm Finanz-, Versicherungs-DL beitrage der UDL (95-10)
mmm Unternehmens-DL Sonstige Dienstleistungen Sonderrolle Finanz- u.
wza Reallokationseffekt ——[nsgesamt Versicherungswesen (2000-
2005)
Zz -7 V4 H H -7 —-H
Aln AP —stszlnAPj +R R —Zj(sz’j—SH,j)AlnHj
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Sektorbeitrage zum AP-Wachstum in Deutschland 1w s,
und EU Vergleichslandern (Marktsektor) O

-2
91-95-00-05-10 91-95-|00-05-/10- |91-95-|00-05-|104{ [91-95-00-05-10- |91-95-/00-05-|10-
95/00|05/10/|15 85|00|05|10/|15 95/00|05|10/|15 95/00|05|10|15 95/00|05|/10/|15
Deutschland UK Frankreich Italien Spanien
Land-, Forstwirtschaft Produzierendes Gewerbe Baugewerbe
B Handel, Verkehr, Gastgewerbe Information, Kommunikation B Finanz-, Versicherungs-DL
. Jnternehmens-DL Sonstige Dienstleistungen zins Reallokationseffekt

e /\P-\\/achstum insgesamt
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Beitrage von Kapitalintensitat und TFP zum AP-

Wachstum in Deutschland (Marktsektor)

3

91- | 95- | 00- | 05- | 10- | 10- 91- | 95- | 00- | 05- | 10- 91- 95- | 00- | 05- | 10-
9 |00 0510|1315 5 |00 05|10 13 85 0005|1013
AP-Wachstum Beitrag Kapitalintensitat Beitrag TFP
Land-, Forstwirtschaft Produzierendes Gewerbe Baugewerbe
I Hande|, Verkehr, Gastgewerbe Information, Kommunikation BB Finanz-, Versicherungs-DL
I Unternenmens-DL Sonstige Dienstleistungen wHEE Reallokationseffekt

KOOTHS | Produktivitat in Deutschland
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Beitrag zunehmender
Kapitalintensitat stark
riacklaufig
= Insb.in PG (dort
zuletzt sogar neg.)
Beitrag von TFP
Wachstum ohne klaren
Trend (bis 2013)

Sektorstruktur TFP-
Beitrage ahnlich der
bei AP-Wachstum

= +PG, HVG, IK
= —UN_DL
= 0/-FV

30



Beitrage von Kapitalintensitat und TFP zum AP- ifw e,
Wachstum im intern. Vergleich (Marktsektor) O

4
3
2 - AdB—BERE—BRA B\ @& ¢ A4 ‘
‘ r
O [mimimiw_iu Wi 3 WEEE B EEaw N S |1
-.1 ......
-2
NOoOW~ [ oW~ O DoOWw~ 0 Wownk~ O WOoWw~ & WDoWwk~ & QWM |
MO0D O oo O ooOpoo O oopoo o oooo o mooo o oog o
oW ¥ CWoY B T ¥ cWdY ¥ Yo WY WY Y VY W
oo O oGO O oMmoo O oooo o oooo O oomoo o ;oo O
Deutschland UK Frankreich |talien Spanien Japan USA
mmm Beitrag Kapitalintensitat mmm Beitrag TFP
#a Reallokationseffekt —+— AP-Wachstum Insgesamt
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THE WORLD ECONOMY

Disaggregierter Befund - Zusammenfassung wa

= Auffallige sektorale Verdichtung
» 3 Produktivitatskerne (PG, HVG, IK)

» Produktivitdtsbremse UDL (ab 1995)
* Andersin UK und USA

» Sonderrolle Finanz- und Versicherungswesen als ,,Produktivitatsbrache”

= Vorkrisenzeitraum (1991-2005/7)

» Nahezu trendfreie Entwicklung im Marktsektor
* Mit Grundstiicks-/Wohnungswesen u. 6ffentliche DL héher in 1991-1995

» PG: hoher aber abnehmender Beitrag zu AP-Wachstum (Kapitalintensitat)
» HVG: stark zunehmendes Wachstum (u. W-Beitrag) von AP und TFP

= Nachkrisenzeitraum (2011 ff)

» AP-Wachstum deutlich geringer (auch international; Ausnahme Spanien)
» PG und HVG schwacheln (PG auch international)
» Produktivitatsentwicklung UDL nicht mehr negativ

KOOTHS | Produktivitat in Deutschland
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Sektoraler Strukturwandel
Outsourcing

Digitalisierung

Humankapital

Demografische Entwicklungen

Arbeitsmarktspezifische
Entwicklungen

Fehlallokation der
Produktionsfaktoren
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Beitrag des Strukturwandels zum AP-Wachstum wa

AP, => h; AP,

AP, — AP, _ Zj hj,O(APj,l _APj,o) N Zj (hj,l - hj,O)(APj,l —AP,)
AP, AP, AP,

A
| \

> (N =Dy 0 )(AP; . — APy +Zj(h,-,l—h,,o)((AP,,l—APJ.,O)—(AP1 _AP,))
AP, AP,

= ISE + SSRE + DSRE
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Beitrag des Strukturwandels zum AP-Wachstum wa

20
15
10 .
.
—.—
5 _ | | |
.
0 R ———
-5
95-00 ‘ 00-05 ‘ 05-10 ‘ 10-15
Deutschland

B DSRE 1 SSRE = ISE & AP-Wachstum insgesamt

SSRE und DSRE klein relativ zu ISE
i.d.R.: DSRE<0; SSRE>0

SRE=SSRE+DSRE i.d.R. > 0 (Beitrag
zu AP-Wachstum 0,15-0,25 PP
p.a.), aber <0in 2005-2010 (ca.
-0,17 PP p.a.)

Riuckgang des AP-Wachstums von
00-05 auf 05-10 zu ca. 1/3 auf SRE
zurtckzufihren

Relevante Sektoren: LW, Bau, PG,
UN-DL

Effekt von intrasektoralem Str.-
Wandel innerhalb von PG und UN-
DL nahezu Null
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Beitrag des Strukturwandels zum AP-Wachstum

KIEL [NSTITUTE FOR
THE WORLD ECONOMY

<

20
15 ~
3
.
10 e i
. .
. . ¢ o
5 - —— T EE— . i
. .
0 i— =
| _-_'_—'_- 1 L _.' 1 1 [
| - i
-5
Ol O w O | O lwn Ol o|wn O|wn|o | n O|lwn| ol wn
QIR QI QU QIR QU
wml{oO|w O wn | QOlwm o wnlo|w O mn| ol wm O wnlio|lw O
| OO o OO | OO o OO« | OO«
Deutschland UK Frankreich Italien Spanien
ISE SSRE m DSRE + AP-Wachstum insgesamt

KOOTHS | Produktivitat in Deutschland 36



: IfW s,
Outsourcing J

= |st der Rickgang des Wachstums der Arbeitsproduktivitat im
Verarbeitenden Gewerbe gegen Ende der 2000er Jahre auf das
Ende des zunehmenden Outsourcings zurtickzufiihren?

- SVR (2015: 291-293)

= Gab es einen positiven Zusammenhang zwischen Outsourcing (ins
In- oder Ausland) und Wachstum der Arbeitsproduktivitat in den
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes?

= Ergebnis: Ja und Nein!

» Ja, produktivere Branchen haben intensiver Offshoring betrieben.

» Nein, innerhalb der Branchen gibt es keinen systematischen
Zusammenhang liber die Zeit, wenn der Einfluss der Konjunktur
herausgefiltert wird.
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Outsourcing

KIEL [NSTITUTE FOR
THE WORLD ECONOMY

<

Outsourcing ins Ausland und Wachstum der Arbeitsproduktivitat
Deutschland, Gesamtwirtschaft 1996-2011 (Prozent)

4

2 -\

-2

Arbeitsproduktivitat
o

4
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

20

—
=

—
(]

=
Wertschopfungsimporte

-20

— AP-Wachstum [OECD) AP-Wachstum (KLEMS)

— utsourcing

Outsourcing: Veranderung des Anteils der aus dem Ausland importieren Wertschopfung am

Produktionswert (in Prozent).
Quellen: WIOD, KLEMS, Europaischer Kommission, Eigene Berechnungen.
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Outsourcing

Panelregression

i

KIEL [NSTITUTE FOR
THE WORLD ECONOMY

InAP;j; = a-out; + By - InKap. int..j: + B, - InArbeitsstd j; + Vee (+V)) + &cjt

Abh. Var. Arbeitsproduktivitat (In)

Wertschdpfungsoutsourcing insges.
Ans Inland
Ans Verarbeitende Gewerbe
An Dienstleister
Ans Ausland
Ans Verarbeitende Gewerbe

An Dienstleister
Geleistete Arbeitsstunden (In)
Kapitalintensitat (In)

Land X Jahr Dummies
Wirtschaftszweig-Dummies
Anzahl Beobachtungen

R2
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0,0171***

A NERNERN

996
0,981

—0,000

0,022***

ENERNERN
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0,982

—0,001
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v
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0,982

—-0,017**
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0,991
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Outsourcing d’v

Arbeitnehmeriiberlassung und operatives Leasing

= Verbuchung nach Eigentiimer- statt Nutzerkonzept in der VGR (ESVG
2010)

» kann sektorales Produktivitatswachstum bei konjunkturellen oder
regulierungsbedingten Sonderfaktoren beeinflussen

» Abgeschwachtes Produktivitatswachstum vor allem in
Unternehmensdienstleistungen infolge

* Agenda 2010 (Arbeitnehmeriberlassung A)
* Konjunktureller Boom Mitte der 2000er Jahre (Leasingnachfrage )
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Digitalisierung

Wachstumszerlegung 1991-2007

’ KIEL [NSTITUTE FOR
& THE WORLD ECONOMY

0 .I.

4

Beitrag zum AP-Wachstum (Prozentpunkte)

-1
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95 00|05 07 95 00|05 07 9500 05 07 95 00 0507 9500 05 07 95 00 0% 07
Deutschland Vereinigte Vereinigtes Frankreich Italien Spanien
Staaten Konigreich

B TFP IKT Produzenten m KT Kap.int, IKT Produzenten Nicht-IKT Kap.int. IKT Produzenten

W TFP IET-intensive Ind. | KT Kap.int. IKT-intensive Ind. Micht-1KT Kap.int. |KT-intensive Ind.

B TFP Andere KT Kap.int. Andere Micht-IKT Kap.int. Andere

Quelle: EU KLEMS
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D Ig italisieru ng Q(VV THE WORLD ECONONY

= 1995-2005: Arbeitsproduktivitat ist in Deutschland
schwacher gewachsen als in USA oder UK
» , IKT-Investitionsschwache”
» Geringere IKT-, Effizienzdividende”

= Mogliche (plausible) Griinde
» ,,US Home Bias” Hypothese:
e Starker fragmentierter EU-Binnenmarkt
* Hohere Produkt- und Arbeitsmarktregulierungen
» ,US Management” Hypothese

* Weniger konsequente Umstrukturierungen der Unternehmen
» Unternehmensgrofenstruktur

 KMU konnten oft nur geringere Grolien- und Verbundeffekte beim IKT-
Einsatz erzielen
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Humankapital — Messung: Niveaus d’v

Vergleich am Beispiel Deutschland — Vereinigte Staaten

Verschiedene Quellen zu Bildungsergebnissen

Deutschland Vereinigte Staaten
100%
90% I
80% I
70% I
60% I
50% I
40% I
30% I
20% I
10% I
o1
& $
A & z{\@' A & é@'
[ | Gerir?g)e Bildung B Mittlere Bildung @ W Tertiarbildung

Sehr unterschiedliche Ergebnisse je
nach Quelle

Deutschland deutlich weniger
qualifiziert als Vereinigte Staaten

Kompetenzmessung (PIAAC-Studie)

Deutschland Vereinigte Staaten

B Geringes Niveau B Mittleres Niveau B Hochstes Niveau

= Deutschland nicht weniger qualifiziert
als Vereinigte Staaten
= Teilweise sogar besser

KOOTHS | Produktivitat in Deutschland 43



Humankapital — Messung: Veranderungsraten

<

Vergleich am Beispiel Deutschland — Vereinigtes Kdnigreich

Veranderungsraten der Bildungsergebnisse nach verschiedenen Quellen

KIEL [NSTITUTE FOR
THE WORLD ECONOMY

20

Prozent

Prozent

)

-20

_—
N

-10

10

1991-1995
1995-2000
2000-2005
1990-1995
1995-2000
2000-2005

KLEMS3 Barro, Lee

2005-2010

-20
N Q9 W1 OO wm o un
[=)] (=] (] — (=] (] — —
[=)] [e] [e] [e] [e] [e] [e] [e]
oo g /g q o o
=] LN (] Ca] [~ (] i (o]
[#)] [#)] (] (] [#)] (] (=] —
[=)] [=)] (] (] [=)] (] (] [e]
— — ('] ('] — ('] ('] (']
Fuente, OECD
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e Geringe Bildung — ess==Mittlere Bildung

s=Tertiarbildung

= Sehr unterschiedliche Entwicklungen =

je nach Quelle

== (eringe Bildung

1991-1995
1995-2000
2000-2005
1990-1995
1995-2000
2000-2005

KLEMS3 Barro, Lee

Im Vereinigten Kénigreich mehr

2005-2010

s \ittlere Bildung

1990-1995
1995-2000
2000-2005
2005-2010

Fuente,
Doménech

1997-2000

2000-2005
2005-2010

OECD

s=Tertiarbildung

2010-2015

Bildungsfortschritt als in Deutschland

= Fir Kompetenzmessung (PIAAC) leider keine Zeitreihe verfigbar

» KLEMS3-Daten wegen umfangreichster Informationen (Arbeitsstunden, Lohne)
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Humankapital — Beitrag z. Produktivitatswachstum Q

Vergleich am Beispiel Deutschland — Vereinigtes Kdnigreich

HK-Wachstumsbeitrage ( ) zur unbereinigten TFP (schwarz) und zur Arbeitsproduktivitat (rot)*

Deutschland Deutschland:

. _-/\ =  Durchweg geringer
e Beitrag zu TFP- und
: AP-Wachstum

Entspricht geringen

;
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:<
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Marktsektor Landwiimf‘t D@d Ge;y.erbe Baugewerbe del, FinanzDL Unternehm.DL|Sonstige DL
= Starker, positiver

H
Ik
i
¢
| >

(allerdings nicht
zunehmender)

2 Beitrag zu TFP- und
4 AP-Wachstum

= |nsbesondere im DL-
Gewerbe

1991-1995
1995-2000
2000-2005
1991-1995
1995-2000
2000-2005
1991-1995
1995-2000
2000-2005
1991-1995
1995-2000
2000-2005
1991-1995
1991-1995
1995-2000
2000-2005
1991-1995
1995-2000
2000-2005
1991-1995
1995-2000
2000-2005

Marktsektor |Landwirtschaft|Prod. Gewerbe | Baugewerbe Handel, FinanzDL | Unternehm.DL|Sonstige DL * Grau: bereinigter TFP_Beitrag
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Demografische Entwicklung (1) wa

Effekte der Altersstruktur der Erwerbstatigen auf die Veranderung der
Produktivitat?

* Fokus auf Arbeitsproduktivitat (Stundenbasis)

= Altersstruktur der Erwerbstatigen: ILO-Daten fiur 11 Alterskohorten
(15-19, 20-24, ..., 60-64, 65+), umgerechnet als Anteile an der
Gesamtzahl der Erwerbstatigen

= Baseline (Polynom-Ansatz):

P
Yie = a+ z Yollpic + 0Xje—1 + pYir—1 + A + 1 + €
p=1
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Demografische Entwicklung (Il) wa T WORLD Eccnon

03 1%

= Effekte der
Beschaftigungs-
anteile verschie-
dener Alterskohorten 29
auf die Produktivitat -01 -

e Djrekt

e POlynom

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65+
= Weitere Analysen:
» TFP als abhangige Variable
» Effekte der gesamtgesellschaftlichen Altersstruktur
» Verschiedene 6konometrische Spezifikationen
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Demografische Entwicklung (lll) wa THE WORLb ECooN

%

= Effekte der 06
Verschiebung der
Beschiftigungsanteile  **
der Alterskohorten 0.2
Uber die Zeit 0 -
-0.2 -
e Direkt
-04 1 e POy NOM
-0.6 -
@cga @Q’% \Q’QQ \qqfv @gv @q@ ,\QQ?’ (1900 (196" q/@v ‘19@ q,QQCb (19,\0 (19,3, (19,\»

" Fazit

»  Demografische Entwicklungen dirften zu einer tendenziellen
Verlangsamung des Produktivitatswachstums beigetragen haben

» Inden 90er Jahren tendenziell stiitzend, in den 2000er Jahren
dampfend, aktuell eher neutral.

»  Schatzunsicherheit!
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THE WORLD ECONOMY

Arbeitsmarktspezifische Entwicklungen wa

" Lohnmoderation
» seit Anfang der 2000er zu beobachten

= Hartz-Reformen
» implementiert zwischen 2003 und 2005

= Gestiegene Zuwanderung
» seit 2011
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Zuwanderung nach Wirtschaftszweigen

Auslandische Beschiftigte und Produktivitit nach Wirtschaftszweigen 2011-2015
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’ KIEL [NSTITUTE FOR
& THE WORLD ECONOMY

= Zuwanderer fanden ganz
Uberwiegend Beschaftigung
in Wirtschaftszweigen mit
unterdurchschnittlicher
Produktivitat.
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Effekt der Zuwanderung auf Produktivitat wa PR

= Effekt auf Arbeitsproduktivitat 2011-2015:

» Kompositionseffekt:

e Strukturveschiebung hin zu unterdurchschnittlich produktiven
Wirtschaftszweigen: -0,06 Prozent pro Jahr.

* Annahme: Arbeitsproduktivitat der Zuwanderer betragt 80 Prozent des
gesamtwirtschaftlichen Durchschnitts (beinhaltet Effekt der
Strukturverschiebung): -0,11 Prozent pro Jahr.

* Annahme: Arbeitsproduktivitat der Zuwanderer betragt Null (beinhaltet
Effekt der Strukturverschiebung): -0,55 Prozent pro Jahr.

» Effekt Gber voriibergehend niedrigere Kapitalausstattung:
* -0,18 Prozent pro Jahr.

= Fazit: Zuwanderung kann nur einen geringen Teil und erst seit
2011 erklaren.
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Effekt der Hartz-Reformen auf Produktivitit J’V PR

Effekt der Hartz-Reformen auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit

ILO-Erwerbs- Umrechnung auf  Zeitraum Effekt auf die gesamtwirtschaftliche Arbeits-
losenquote die Zahl der produktivitdt (Prozent pro Jahr)
(Prozentpunkte) Erwerbstatigen

Kompositionseffekt: Effekt aber
Annahme: Bei einer indivi- Sachkapital-
duellen Arbeits- ausstattung
produktivitat relativ zur Annahme: Pro-
gesamtwirtschaftlichen duktions-
Arbeitsproduktivitat von elastizitat des
Sachkapitals
=0,35, vgl.
Abschnitt 4.1

75% 66% 0%

Literatur

Hertweck und Sigrist -20 Prozent +970.000 2005-2009 -0,15 -0,21 -0,62 -0,21
(2013)

(Hartz I-1V)

Launov und Walde -1,1 +460.000 2005-2008 -0,10 -0,13 -0,39 0,13
(2016) (bzgl. BA-Quote)
(Hartz 1lI-IV)

Franz et al. (2012) +45.000 kA ~0 ~0 ~0 ~0
(Hartz 1V)

Krause und Uhlig (2012) 28 +1.120.000 20052010 0,14 0,19 058 0,19
(Hartz IV)

Fahr und Sunde (2009)- -0,6 +240.000 2003-2006 -0,05 -0,07 -0,20 -0,07
Effekt auf Basis von

Krause und Uhlig

(2012)-Modell

(Hartz I-ll)

Krebs und Scheffel -2,6 +960.000 2005-2012 -0,09 -0,12 -0,35 -0,11

(2013)
(Hartz I-1V)
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Effekt der Hartz-Reformen auf Produktivitit Q(W PR

Effekt der Hartz-Reformen auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit

ILO-Erwerbs- Umrechnung auf Zeitraum Effekt auf die gesamtwirtschaftliche Arbeits-
losenquote die Zahl der produktivitat (Frozent pro Jahr)
(Prozentpunkte) Erwerbstatigen
Kompositionseffekt: Effekt Gber
Annahme: Bei einer indivi- Sachkapital-
duellen Arbeits- ausstattung
produktivitat relativ zur Annahme: Pro-
gesamtwirtschaftlichen duktions-
Arbeitsproduktivitat von elastizitat des
Sachkapitals
=0,35, vgl.
Abschnitt 4.1

75% 66% 0%

Nachrichtlich

Abbau der Langzeitar- +620.000 2005-2010 -0,08 -0,11 -0,32 -0,11
beitslosigkeit

Verschiebung der Beve- +1.300.000 20086-2010 -0,21 -0,28 -0,83 -0,28

ridge-Kurve (Zahl der
Arbeitslosen bei glei-
cher Zahl an offenen
Stellen)

Rickgang der NAWRU -1,6 +680.000 2005-2010 -0,09 -0,12 -0,35 -0,12
(jungste IfW-Schatzung

mit EU-

Kommissionmethode)

Mittelwert +710.000 2005-2009 -0,10 -0,14 -0.41 -0.14
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Effekt der Hartz-Reformen auf Produktivitit Q(W PR

= Fazit

» Effekt ahnlich groR wie durch die Zuwanderung, d.h. er kann fir sich
genommen nur einen geringen Teil erklaren.

» Allerdings in einem anderen Zeitraum: ungefahr 2005-20009.
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Ausgepragte Lohnmoderation seit Anfang 2000er

<

110 Index (2010=100) Prozent | 4
3
2
105 1
1
T -I--]—I ------ =g - 0
- 1
100 4
- -2
s Arbeitsvolumen (rechte Achse)
Reale Lohnstiickkosten -3
= = = = Durchschnitt 1991-2015
95 I T _4
1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015
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Lohnmoderation Q(VV THE WORLD ECONONY

= Mogliche Ursachen:

» Dezentralisierung der Lohnsetzung (abnehmende Tarifbindung, mehr
tarifliche Offnungsklauseln) seit Mitte der 1990er.

» Hartz-Reformen.

e Effekt der Hartz-Reformen ist somit im Effekt der Lohnmoderation
enthalten, aber nicht umgekehrt.

» Olpreisverfall seit 2014.

" Lohnmoderation scheint demnach keine Folge der
verlangsamten Arbeitsproduktivitat zu sein (keine
umgekehrte Kausalitat).

KOOTHS | Produktivitat in Deutschland
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Theoretische Fundierung wa

= Arbeitsnachfrage der Unternehmen (unter Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion und Marktunvollkommenheiten):

vy w
“TP

= Reale Lohnstickkosten:

W/P_cr
Y/L &

= Eine schwachere Reallohnentwicklung fihrt zu einer
schwacheren Produktivitatsentwicklung.
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Wirkung einer Lohnmoderation im Detail wa

" Lohnmoderation: Lohne steigen langsamer als Produktivitat
und Preise.

= Beschaftigung steigt aufgrund erhohter Arbeitsnachfrage.
= Kapitalausstattung verringert sich zunachst.
= Arbeitsproduktivitat wird unmittelbar gedampft.

= Verringerte Kapitalausstattung erhoht die Grenzproduktivitat
des Kapitals, so dass Kapitalnachfrage steigt.

= Der Kapitalstockaufbau braucht allerdings Zeit.

= Folge: Arbeitsproduktivitat wird vortubergehend gedampft,
bis Kapitalstockanpassung abgeschlossen ist.
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Beobachtete Entwicklung steht damit in Einklang wa

Reale Lohnstiickkosten, Arbeitsvolumen und Kapitalstock 1991-2015

110 -jndex (2010=100)

Prozent | 4 150 - Reale Euro je Stunde (Basisjahr 2010) Prozent [ 4
3 3
140
2 2
105 - 130 |

120

Sl Gt | B A1

-1
100 110

2 -2

mmm Arbeitsvolumen (rechte Achse) I 100 - s Arbeitsvolumen (rechte Achse)
Reale Lohnstiickkosten -3 Kapitalstock (rechte Achse) -3

= === Durchschnitt 1991-2015 Kapitalausstattung
95 T T 4 90 -4
1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015

= Verlangsamter Anstieg der Kapitalausstattung dampfte die
Arbeitsproduktivitat um 0,8 Prozent pro Jahr seit 2004.

Davon gehen 0,4 Prozent pro Jahr auf den Beschaftigungsaufbau zurlick,
die andere Halfte auf den verlangsamten Kapitalstockaufbau.

= Fazit: Die Lohnmoderation durfte die Arbeitsproduktivitat seit 2004
bereits um 0,4 Prozent pro Jahr gedampft haben.
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Simulation mit empirischem Arbeitsmarktmodell

KIEL [NSTITUTE FOR
THE WORLD ECONOMY

<

Effekt der Lohnmoderation auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat 2004-2015
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Simulation mit empirischem Arbeitsmarktmodell wa

= Bestatigt bisherige Ergebnisse qualitativ.

= Ergibt quantitativ einen starkeren Effekt, wonach die
Lohnmoderation die Arbeitsproduktivitat um -0,8 bis -0,9
Prozent pro Jahr dampfte.

= Dieses Partialmodell Gberschatzt den Effekt allerdings, da das
BIP modellexogen ist.

» Die infolge der Lohnmoderation starker steigende Beschaftigung
fuhrt im allgemeinen Gleichgewicht auch zu einem starkeren Anstieg
des BIP und damit der Arbeitsproduktivitat.
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Lohnmoderation: Fazit e

= Die bis heute andauernde Lohnmoderation diirfte die
Arbeitsproduktivitat bereits in einer Gréllenordnung von 0,4
Prozent pro Jahr zwischen 2004 und 2015 gedampft haben.

®" Die Lohnmoderation dampft das Wachstum der
Arbeitsproduktivitat indes nur vortubergehend, namlich
solange, bis die Kapitalstockanpassung abgeschlossen ist.
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Fazit: Wesentliche Bestimmungsgriinde d’v

Bestatigt
» Wiedervereinigung (abflauendes Aufholwachstum)
» Relativ schwache Impulse durch Digitalisierung (USA-/UK-Vergleich)
» Demografische Entwicklung (kohortenspezifische Produktivitat)
» Sektoraler Strukturwandel (Reallokations-/Kompositionseffekte)
» Arbeitsmarktbedingungen (Lohnmoderation, Hartz-Reformen, Zuwanderung)
= \erworfen
» Schwache Humankapitalakkumulation
» Auslaufende Effekte des Outsourcings/Offshorings
» Fehlallokation via Kreditexpansion

» Interdependentes Ursachenblindel
» Tempordr wirkende Faktoren
» Vorbehalt Messproblematik

= Sakularer Wachstumspessimismus kaum belastbar
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Gliederung (Uberblick) wa P

1. Problemstellung = Analysen auf Mikroebene
_ = Alternative Produktivitatsmalle
2. Theoretische Grundlagen
3. Messproblematik
4. Methoden der TFP-
Berechnung
5. Deskriptive Statistik

6. Okonomische
Erklarungsansatze

7. Weiterfiihrende und
vertiefende Studien
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Potenzialproduktivitat d’v

Pro-Kopf-Produktivitat = Vorkrisendurchschnitt
mm je Erwerbstatigen je Erwerbsperson % je FT- 1 3 Prozent
6 - Prozent
. = 2014

» je ET: 0,8 Prozent

:2_ '

L )T 1T 1T 1 T 1T T T T§WTr

= 2015
2] » je ET: 0,8 Prozent
4 -
6 - | = Erganzung, kein Ersatz
» keine Entlassungsproduktivitat
-8 - . .
1992 1996 2000 2004 2008 2012 » aber konjunkturreagibel
) ) . » methodische Verfeinerung
Jahresdaten. Veranderung gegentber dem Vorjahrin Prozent.
Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt pro Kopf. erforder“Ch (Stundenkonzept)
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Volumen- und Wertproduktivitat

Gesamtwirtschaftliche Stundenproduktivitat

= \/0lumen Wert
Prozent
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1992 1996 2000 2004 20
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Jahresdaten. Veranderung gegeniiber dem Vorjahrin Prozent.
Preisbereinigt (Volumen: BIP-Deflator, Wert: Deflator des pr. Verbrauchs).
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Durchschnittliche Zuwachse der Stundenproduktivitat

EVolumen OWern

-2,0-1000 1,0 2,0 3,0 40 50

Gesamtwirtschaft Prozent

Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei
Prod. Gewerbe ohne
Baugewerbe

Baugewerbe =

Handel, Verkehr, Gastgewerbe

Information und
Kommunikation

Finanz- und
Versicherungsdienstleister
Grundstticks- und
Wohnungswesen

Unternehmensdienstleister

Offentliche Dienstleister,
Erziehung, Gesundheit

Sonstige Dienstleister

Jahresdurchschnittliche Veranderung (1992 bis 2015) in Prozent.
Preisbereinigt (Volumen: BWS-Deflator, Wert: Deflator des pr. Verbrauchs).
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