Studienkredite statt Bildungsgutscheine

Alternativentwurf zum BFA-Studienfinanzierungsmodell
Referenz: ,Neuorientierung der Hochschulpolitik” — Kapitel fir das Wahlprogramm 1998

Antragsteller: Stefan Kooths

Der LFA mége als Tendenzbeschluf3 zur Studienfinanzierung beschlief3en:

,Die F.D.P. will den Wettbewerb unter den Hochschulen durch die Zulassung von Studienge-
bihren ermdglichen. Uber die Hshe der Studiengebiihren entscheiden die im Wettbewerb ste-
henden Fakultéiten selbst.

Um Studierende unabhéngig von ihren aktuellen Einkommensverhdlinissen in die Lage zu ver-
sefzen, ein Hochschulstudium aufzunehmen, ist der Staat gefordert, fir die Finanzierung der
Studiengebilhren sowie der Lebenshaltungskosten entsprechende Kreditméglichkeiten zu
marktméfBigen Konditionen bereitzustellen. Die Kreditlinien werden nach oben gedeckelt und
orientieren sich an ndher zu bestimmenden fachbezogenen DurchschnittsgréfBen. Die Tilgung
der Studienkredite beginnt, sobald das Einkommen des Kreditnehmers eine festzulegende Un-
tergrenze Uberschreitet. Dies kénnte z. B. in Form einer Akademikerabgabe als tempordrer
Zuschlag zur Einkommensteuer realisiert werden. Hierdurch wird gewdhrleistet, daf3 die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit von Akademikern durch ihre Tilgungsverpflichtungen nicht Gber-
fordert wird. Dies beugt zugleich einer ungewollten Abschreckungswirkung von Studiengebiih-
ren hinsichtlich der Aufnahme eines Hochschulstudiums vor. Eine iber die Tilgung der tatscich-
lich in Anspruch genommenen Kredite und deren Verzinsung hinausgehende Zahlungsver-
pflichtung (zusditzliche Umverteilungskomponente) findet nicht statt.”

Dieser BeschluB3 ersetzt die Passage ,Die F.D.P. will den Wettbewerb durch die Einfihrung von
Bildungsgutscheinen...” bis ... muf3 zum Kontingent gehdren”. Die nachfolgenden Abschnitte
sind inhaltlich entsprechend anzupassen (Studienkredite statt Bildungsgutscheine).

Begriindung: Das unentgeliliche BFA-Bildungsgutscheinmodell beinhaltet eine versteckte Um-
verteilung zugunsten von Akademikern und zu Lasten von Steuerzahlern, die keine akademi-
schen Ausbildungsleistungen des Staates in Anspruch genommen haben. Das durchschnittliche
Lebenseinkommen von Akademikern Ubersteigt dasjenige von Nicht-Akademikern, so daf3
hierdurch sogar eine Umverteilung ,von unten nach oben” stattfindet. Es ist nicht einzusehen,
daf3 akademische Berufstitige die Kosten ihrer Ausbildung auf die Gemeinschaft abwdlzen
kénnen, wahrend sie die Ertréige in Form hdherer Lebenseinkommen privatisieren. Eine Diskri-
minierung einkommensschwacher Familien wird durch das Kreditmodell und die Riickzah-
lungsmodalitéiten ausgeschlossen. Diejenigen potentiellen Studierenden, die sich durch die
Riickzahlungsverpflichtung von der Aufnahme eines Studiums abschrecken lassen, zeigen ei-
gentlich nur, daf3 sich bei lhnen die Investition in eine Hochschulausbildung offenbar nach ei-
gener Erkenntnis nicht lohnt. In diesem Sinne ist eine Abschreckungswirkung erwiinscht. Neben
der Umverteilungsproblematik der unentgelilichen Gutscheinlésung zeichnet sich diese durch
eine in der konkreten Umsetzung eher biirokratische und markiferne Schwerfdlligkeit aus. Die
Uberwachung, welche Vorlesungen, Kurse, Prisfungsleistungen etc. wann von welchem Land
wie oft verschenkt werden sollen, fihrt zu interventionistischen staatlichen Kontrollaufgaben, die
in einer modernen und international wettbewerbsfihigen deutschen Hochschullandschaft der
Vergangenheit angehdren sollten und in einem echten Wettbewerbsmarkt Gberflissig sind.



